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VORWORT. 



Die erste Hälfte der nachfolgenden Untersuchung war 
der juristischen Facultät der Universität München als Habi- 
litationsschrift vorgelegen. Nunmehr übergebe ich das kudi 
Abschlüsse gelangte Ganze dem weiteren Kreise der wissen- 
schaftlichen Welt^). Es sei mir verstattet, diese Uebergabe 
mit einem kurzen Vorworte zu begleiten. Nicht als ob igIl 
ein solches far nöthig hielte zur Bechtfertigung des gewählten 
Stoffes: ich bin der sicheren Hoffnung, dass der reiche und 
vielfach grossartige, überdiess für Deutschland bisher fast 
völlig unbearbeitete Stoff, welchen die nordischen QueUen 
zur Erkenntniss des römisch-canonischen Rechtsaystemes 
biMeten, sich Anerkennung erringen wird, auch wenn seine Be- 
arbeitung mit so mancherlei Mängeln behaftet ist^ wie ich 
diese in Betreff meiner Arbeit nur allzu sehr fahle. Die 
unleugbaren Schwierigkeiten der Bearbeitung, die zum Theil 
in der Sprache, zum Theil in der fragmentarischen Natur 
der Quellen, zum Theil in dem vom gewöhnlichen Studien- 
gange immerhin ziemlich weit abliegenden Stoffe und der 
hiedurch bedingten geringeren Vertrautheit mit d^mGesammt- 
rechtsgebiete begründet waren, mögen das Urtheil mildern, 
wenn die Untersuchung häufig nicht zu derjenigen Abrundung 
in Form und Inhalt gelangt ist, welche von einer abgeschlosse- 
nen Arbeit sonst mit Recht verlangt wird. 



*) Die Anmerkung 7 auf S. 4, welche siuh in den zum Zwecke 
der Habilitation gedruckten Exemplaren der I. Alitlicilmis^^ ündetj wird 
dadurch gegenstandslos. 
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Soweit es mir aber gelang, diese Schwierigkeiten zu 
fiberwinden, danke ich dies vorzüglich der aufopfernden 
Güte meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Professors 
Dr. Konrad Maurer. Ihm danke ich die Wahl des Stoffes 
und die Möglichkeit seiner Bearbeitung. Die Fundamente, 
auf denen ich zu bauen versuchte, sind von ihm gelegt und 
die sichere Hand des kundigen Führers hat mich mit nie er- 
müdender Sorgfalt durch die entlegenen und vielfach un- 
wegsamen, weil unbearbeiteten Pfade des altnordischen Bechts- 
gebietes geleitet. Es drangt mich, hiefür Worte des innig- 
sten Dankes an dieser Stelle zu sagen. 

Norwegischer Seits wurde der Stoff mit v^nviegendet 
Betonung seiner rechtlichen Seite noch nicht behandelte 
Die vorzüglichen Arbeiten der beiden norwegischen Historiker 
Budolf Eeyser und Feter Andreas Munch legen m. E 
auf die Entwicklung des rechts geschichtlichen Zusammen- 
hanges nicht so viel Gewicht, als nothwendig erscheint, um 
den merkwürdigen Gegensatz des national-ftorwegischen und 
des universal-canonischen Bechtes richtig zu würdigen. In 
diesem Gegensatze aber und seiner so überaus interessanten 
Ausprägung in Norwegen liegt die allgemeine Bedeutung 
des im Folgenden behandelten Stoffes für die Geschiehte 
des Kirchenrechts. 

Inwieweit es mir gelungen, diesen seit einem Jahr- 
tausend die Geschichte aller Culturvölker bewegenden Gegen- 
satz für Norwegen in das richtige Licht zu stellen, muss 
ich einer vorurtheilslosen Prüfung der nachfolgenden Abhand- 
lung anheimgeben. 

München im Juni 1875. 



Der Verfasser. 
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EINLEITUNG. 



§.1. • 

Die Aufgabe. 

Pas seit Gregor VII. in consequenter Entwickelung 
den Staaten gegenüber vordringende canonische Becht musste 
nothwendiger Weise bald mit den nationalen Becbtsbildungen 
in Kampf gerathen; die Staaten hatten ja dem Systeme des 
canonischen Rechts gegenüber nur soweit und solange Be- 
rechtigung als sie sich in den Dienst der kirchlichen Interessen 
stellten ^). Allenthalben sehen wir den durch dies^ Gegen- 
satz bedingten Kampf zwischen Staat und Kirche früher oder 
später entbrennen; überall tritt uns das gleiche Princip der 
Kirche entgegen,., ihr universales Recht an Stelle der einzelnen 
nationalen Rechtsbildungen zu setzen; bald suchte sie ihr 
Princip in scharfem Kampfe gegen das. nationale Recht zu 
verwirklichen, bald in berechnetem Anlehnen an die Sätze 
jenes letzteren, diese nach ihren Bestrebungen modificirend 
und umbildend^). 

Während die deutsche Wissenschaft den Forschungen 
über diesen Entwickelungsgang des canonischen Rechtes mit 
regstem Eifer oblag und sich hierbei keineswegs engherzig 



*) Vgl. den bekannten Ausspruch Gregor VIL über die Ent- 
stehung der Staaten bei Mansi, sacr. Conc. coU. tom. 20. üb. 8. ep. 21. 
p. 331 f. dazu: Priedberg de fin. intra civ. et eccl. reg. jud. p. 8. 27. 
^) nierüber das rechte Licht verbreitet zu haben, ist ein unver- 
gängliches Verdienst Eichters in seinem Lehrb. d. Eirchenrechtes. 
Z<tm, StMt und Kirche in Norwegen. 1 
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auf das ihr zunächst liegende, deutsche Gebiet beschränkte, 
Sondern sich auch an der Erforschung ausserdeutscher Gebiete 
vielfach betheiligte % blieb das Rechtsgebiet des germanischen 
Nordens Bach jeuer Richtung Seitens der deutschen Wissen- 
schaft bis jetzt unbebaut*), trotzdem uns gerade hier die 
Gegensätze der nationalen und der kirchlichen Rechisbildung 
in ihren Einzelheiten deutlicher als irgend anderswo entgegen- 
treten und trotzdem, dass eine sehr reich fliessende Quelle 
von Rechts- und Geschichtswerken die Verfolgung jenes 
Gegensatzes gerade dort besonders anziehend macht. Wir 
haben hier nicht die Ursachen dieser Vernachlässigung eines 
reichen und uns nahe liegenden Quellenkreises zu untersuchen, 
sondern wollen vielmehr durch die folgende Darstellung einen 
Beitrag zur Ausfüllung jener Lücke in der Geschichte des 
Kirchen rechtes geben* Unsere Untersuchung wird die Aufgabe 
zu lösen versuchen, eine Geschichte der Entwickelung des 
canon lachen Rechtes in Norwegen, vorzüglich in Hinsicht auf 
das Verhältniss zwischen Staat und Kirche, zu geben. 

Terhältnissmäasig spät drang das Christenthum zu den 
Bewohnern des germanischen Nordens vor^), durch deutsche 
und mehr noch durch angelsächsische Einflüsse vermittelt ^) ; 
verhältnissmäsaig spät geriethen in Folge dessen auch die 
beiden sich begegnenden Rechtssysteme in Kampf, das uni- 
versale der rOmiachen Kirche, das nationale des norwegischen 



*J Z. B. Friedberg a. a. 0., sowie: Grenzen zwischen Staat und 
Kirclio; Dofe in der Beftrljeitung des Eichter'schen Lehrbuches; 
Philipps: daa Eeoht der Regale in Frankreich; Mejer: Propaganda. 
2 Bdo- u. a. 

*) Die Reception des Christenthums behandelt: Konrad Maurer 
EekeliTung d. norweg- Stammes, 2 Bde. Kirchenrechtliche Stoife be- 
handelt derselbe Schriftsteller ferner in Krit. Vierte Ijahrsschr. VII, 
161—240. 383-431 357 -666, sowie in seinem Werke: Island, 68-97. 
107—118, 220—278. (Beide Publicationen beziehen sich jedoch nur auf 
diis iäländ. Kirchenrecht.) 

") Keyaer: Den narske Kirkes Historie under Katholicismen 
Chrifltiania. 1864, 

*) Eeyser a, a. 0. 1, 35 sagt etwas zu weit gehend: „den norske 
Kiike war hal og holden en Dütter af den engelske." 
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Staates. Während fast in allen übrigen Ländern der Christen- 
heit das kirchliche Recht seinen massgebenden Einfluss auf die 
weltliche Ordnung bereits zu einer Zeit zu äussern begann, wo 
die kirchliche Eechtsbildung noch keineswegs eine systematisch 
abgeschlossene Gestalt gewonnen hatte und anderseits die 
nationalen Bechtsbildungen einer systematischen Ausprägung 
ebenfalls noch entbehrten, finden wir in Norwegen wesentlich 
andere Verhältnisse. Als hier die Eeception des Christen- 
thumes zum Abschlüsse gelangt war, Mitte des elften Jahr- 
hunderts, trat dasselbe bereits im Rahmen der wohldurch- 
dachten und festgeschlossenen canonischen Rechtsordnung auf; 
dem gegenüber stand ein merkwürdig durchgebildetes und 
für jene Zeit wahrhaft grossartiges nationales Rechtssystem, 
das seine Wurzeln ganz und gar in jenen hochbegabten 
Volksstämmen des germanischen Nordens hatte und von fremd- 
ländischen Bestandtheilen völlig frei war. Um so interessanter 
ist es, die Begegnung jener beiden Rechtssysteme zu ver- 
folgen. 

So lange das Christenthum selbst in Norwegen noch 
nicht zur festen und unwidersprochenen Herrschaft gelangt 
war, wagte man es nicht, die sämmtlichen Forderungen der 
canonischen Disciplin gegenüber dem nationalen Rechte geltend 
zu machen. Wir finden demnach zu einer Zeit, wo in den 
übrigen Ländern der Christenheit das canonische Recht bereits 
mehr oder minder in die nationalen Rechtsbildungen eingedrungen 
war, in Norwegen noch keine Spuren dieser fremden Ein-\ 
Wirkungen; lange Zeit noch, als die Kirche anderwärts ihr 
Gebiet bereits scharf von der Sphäre der weltlichen Macht 
abgegrenzt hatte und jeden weltlichen Einfluss auf dasselbe 
als wider die Freiheit der Kirche streitend zurückwies, bildete 
in Norwegen das „Christenrecht*', einen Hauptbestandtheil der 
weltlichen Gesetzgebung, durchaus national gefilrbt und un- 
bestritten der weltlichen Gewalt anheimgegeben. 

Der vorläufige Abschluss des hierarchischen Processes 
innerhalb der katholischen Kirche knüpft sich bekanntlich an 
die gewaltige Persönlichkeit Papst Gregor VIT. Während 
aber das in diesem merkwürdigsten aller Päpste personificirte 

1* 

y Google 
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System im germanischen Süden alsbald mit der Staatsgewalt 
in der Fersou des deutschen Königs Heinrich IV. in die 
tiefgreifendsten Kämpfe verwickelt wurde, die mit einem 
vüllständigen Sieg der römischen Curie endeten, bemerken 
wir eine unmittelbare Einwirkung dieser Kämpfe auf den 
germaniaehei] Norden nicht; Kirche und Staatsgewalt standen 
hier um jene Zeit in vollster Harmonie, Erst die in jenen 
Kämpfen errungenen Eesultate werden römischer Seits auch 
im Norden zur Geltung zu bringen gesucht und an die 
Namen derjenigen Päpate, welche späterhin als epochemachende 
Erscheinungen im Kampfe zwischen Staat und Kirche hervor- 
treten, knöpfen sich auch für Norwegen schwere Verwicke- 
lungen; insbesondre gilt dies von Innocenz IIL 

Den Entwickelungsgang in Norwegen, wie in alter Zeit 
das Christenrecht formell und materiell Bestandtheil des 
zwischen König und Volk vereinbarten nationalen Eechtes 
war, wie allmählich sich hiegegen die Forderungen des 
canonisehen Hechtes geltend machten, wie beide £echtssysteme 
in scharfen, schweren Kampf geriethen, in welchem bald der 
Staat, bald die Kirche die Oberhand gewann — diesen Ent- 
wickelungsgang in seinen verschiedenen Phasen zu verfolgen, 
wird die Aufgabe der folgenden Untersuchung sein. 

Zu Ende gelangte der Kampf in der Hauptsache erst 
mit Einführung der Keformation. Unsere Untersuchung wird 
sich jedoch nicht bis zu diesem Zeitpunkte auszudehnen haben. 
Durch die Kämpfe des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts 
sind die Gegensätze als principiell unausgleichbar festgestellt. 
Seit dieser Zeit treten die Conflicte zwischen Staat und Kirche 
nicht mehr in den Vordergi'und des öffentlichen Lebens; die 
kirchenpolitische Geschichte Norwegens dreht sich vom Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts ab um das Suchen eines modus 
vivendi zwischen zwei als unausgleichbar erkannten Gegen- 
sätzen. Die grossen Kämpfe um principielle Fragen sind mit 
dem geuannten Zeitpunkte abgeschlosesn und deshalb auch 
unser Thema durch denselben zeitlich begrenzt. 



Digitized by LjOOQ IC 



§•2. 
Historische Uetjersicht- 

üra das Verständniss der nachfolgenden rechttihistoriachen 
Untersuchung zu ermöglichen, erscheint es geboten, einen 
Abriss der Geschichte des zu behandelnden Zeitraumes voran- 
zuschicken. 

Das Christenthum ^) war na<^li vielfachen Kämpfen mit 
dem im Volke festgewurzelten und darch Ideeoreicijthum 
ausgezeichneten nordischen Heidenthume in den ersten Jahr- 
zehnten des elften Jahrhunderts io Norwegen zu last aus- 
schliesslicher Herrschaft gelangt. Vorztiglich war dies den 
Bemühungen König Olaf Tryggvasons (995 — 1000) zu 
danken*); Olaf war selbst Heide gewesen und hatte auf den 
Scilly-Inseln die Taufe genommen; das Cliristenthum scheint 
den König wirklich innerlich ergriffen zu haben ^) ; nur darauiä 
können wir uns seinen Feuereifer in Verbreitung der ch öst- 
lichen Lehre erklären, wobei er allerdiügs in den Mitteln nicht 
wählerisch war; Feuer und Schwert verschmähte er nicht 
und sein Bekehrungswerk war vielfach mit massloser Grausam- 
keit durchgeführt; als ein echter nordischer Hecke tritt uns 
dieser König entgegen, ein Mann von unbeugsamer Kraft und 
Energie. Seine Bemühungen, das Christenthum zu allgemeiner 
und unbestrittener Geltung zu bringen, waren von Erfolg ge- 
krönt; er vermochte das Volk zum Baue von Kirchen und 
Altären an Stelle der heidnischen Tempel und Opferstätten, 
die Götterbilder zerstörte er mit eigener Hand, wo er sie 



*) Vgl. znm Folgenden MaureFj Bekehning, KejSDr I, 4 ff 
Munch: det norske Folks ffistorie I, 151 — 181. 735, 

3) Oddr, Saga Olaf Tryggv. (F. M, S. X.) u. 20 Maurer, J, 
264-464. II, 516-530. Munch U, 237 ff. 

8) S. die schöne Erzählung bei Maurer I, 267 f. 
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traf und setzte an jedem Ding die gesetzliche Annahme des 
Christenthumes durch. '„Er hielt, als der erste von den 
norwegischen Königen, so wird Yon ihm gerühmt, den rechten 
Glauben zu Gott aufrecht und unter seiner Herrschaft ward 
ganz Norwegen christlich und er bekehrte ausserdem noch 
mehr Länder : die Orkneys, die Faeroeer, Shetland, Island und 
Grönland; viele wichtige Vorfälle ereignete sich bei dieser 
Yerkändung des Christenthumes, ehe in allen diesen Ländern 
so Grosses vollbracht wurde*)". 

Nach einigen Wechselfällen gelangte im Jahre 1014 Olaf 
H a r a 1 d s s n der H e i 1 i g e zur Herrschaft über Norwegen. Olaf 
Tryggvason hatte während seiner kurzen Begierung einen festen 
Gjnind des Christenthumes gelegt ; der heilige Olaf führte das 
Werk der Christianisirung zu Ende ^). Mit dem regsten Eifer 
widmete er sich dieser "Aufgabe und betrachtete es als seine 
vornehmste Begentenpflicht, dem Christenthume nicht nur die 
Alleinherrschaft im Lande zu sichern, sondern auch die christ- 
liche Beligionsgesellschaft rechtlich zu organisiren. In den 
Mitteln zur Durchführung seines Zweckes war der heilige 
Olaf so wenig wählerisch wie Olaf Tryggvason; er stellte 
den Leuten die Wahl, Christen zu werden oder das Land zu 
verlassen; wer seinem Gebote sich widersetzte, wurde un- 
barmherzig getödtet. Wir finden bei den Königen, welche 
in Norwegen so entschieden für die Sache des Christenthumes 
eintraten, einen auffallenden Mangel christlicher Anschauungen ; 
dieser Widerspruch erklärt sich aus der Art der Beception 
des Christenthumes im germanischen Norden ; die christlichen 
Priester verschmähten es nicht, heidnische Sitten und Bräuche, 
die im Volke festgewurzelt waren, in den Dienst ihrer Missions- 
arbeit zu nehmen^) und gerade diese christliche ümbilduDg 



*) Fagrskinna (ed. Munch u. ünger Christiania 1847). c. 71 
vgl. Oddr c. 48. 

») Maurer I, B07 660. 11, 630-558. Keyser I, 65 ff. Munch 
n 488 ff. 

«) Maurer 11, 421-442. Munch U, 276 ff. in Beziehung auf 
K. Olaf Tryggvason 292 f Die Biographie Olaf Tryggvason's durch den 
Mönch Oddr gibt reichlich Belege für die Aeusserlichkeit derChristia- 
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heidnischer VorstelluDgeD ermöglichte den christlichen Priestern 
hauptsächlich, ihrer Lehre im Volke Eingang zu verschaffen. 
So bemerken wir in der ersten Zeit des nordischen Ghristen- 
thumes eine merkwürdige Verschmelzung christlicher und 
heidnischer Vorstellungen. Die Geschichtsquellen und die 
Bechtsböcher geben übereinstimmendes Zeugniss davon, dass 
diese heidnischen Ueberreste sich noch lange Zeit in dem 
christlich gewordenen Volke erhielten. 

Mit Hilfe seines treuen Mitarbeiters in der Christianisir- 
ung des norwegischen Volkes, des Missionsbischofs G r im kelP), 
entfaltete Olaf eine umfassende gesetzgeberische Thätigkeit ^). 
Leider ist uns von dieser Legislation nichts erhalten; nur 
soviel vermögen wir zu erkennen, dass das von Olaf ffir 
sein ganzes Beich gesetzte Christenrecht den Grundstock der 
späteren Provincialchristenrechte bildet^). An allen Ding- 
stätten mit den Bauern persönlich verhandelnd brachte der 
König sein Gbristenrecht allenthalben zur Annahme. Im 
Einzelnen lässt sich der Inhalt dieser Olaf 'sehen Gesetz- 
gebung heute nicht mehr feststellen. 

Während Olaf in dieser Weise segensreich an der 
Sicherstellung des Christenthums und der rechtlichen Orga- 
nisation der christlichen Beligionsgesellschait arbeitete, brach- 
ten ihm seine politischen Bestrebungen den Untergang ^ ^). 
Die edl^ Geschlechter alten norwegischen Stammes hatten 
in der früheren Zeit eine hervorragende Stellung im nor- 
wegischen Staatswesen eingenommen, so dass der König 
wesentlich «nur als primus inter pares erschien, wie wir dies 
ebenso bei anderen germanischen Stämmen finden. In dieser 



nisirung Norwegens vgl. z. B. c. 23. 32. 33. 40. 51.52 vgl. Saga Olafs e. h. 
(ed. Manch u. ünger. Christiania 1853) c. 94. 95. 98. 101. 109. 

^) Saga Olafs ans helga c. 43. Maurer I, 566 S. Keyserl, 
70. Munch n, 596. 

8) Fagrsk. c. 98. Munch II, 631 ff. (theilweise sehr willkürliche 
Annahmen). Vgl. auch Maurer Island 50 f. 

') Maurer, akad. Abh. über die Entstehung^zeit d. Güla|»ing8l(Bg 59. 

*0| Maurer Gula|»ing8l(Bg. S. 10 ff. Keyser I, 90. Maurer 
BeL I, 548. 

i»j Maurer I. 615-659. 
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ihrer hervorragenden Stellung hatte die norwegische Aristo- 
kratie auch an der Begründung des Christenthums im Lande 
bedeutenden Antheil genommen. Die Bestrebungen König 
Olafs waren dem gegenüber auf festere Zusammenfassung 
der königlichen Macht gerichtet, womit nothwendiger Weise 
eine Unterdrückung der bevorzugten Aristokratie verbunden 
sein musste; diese aber war nicht gewillt, ihre altherge- 
brachte ausgezeichnete Stellung zu Gunsten des Königthums 
widerstandslos preiszugeben; es wurde vielmehr eine starke 
Partei gegen den König organisirt, welche örwünschte 
Bundesgenossenschaft an König Knut von Dänemark und 
England fand, der die früheren dänischen Ansprüche auf 
Norwegen neuerdings geltend machte. Dieser Coalition er- 
lag der König, 1028 musste er aus dem Lande fliehen, 
1030 fiel er bei einem Versuche, sein Eeich wiederzuge- 
winnen ^^). Bald darauf wurde der König durch Dingbe- 
schluss des norwegischen Volkes auf Antrag Bischof Grim- 
kells unter die Heiligen erhoben; die Canonisation war zu 
jener Zeit noch nicht ßeservatrecht des päpstlichen Stuhles. ^^) 
Durch vielfache Sagen und Legenden wurde im Volke das 
Andenken des königlichen Heiligen gefeiert. 

Unter Olaf dem Heil, vollzog sich in Betreff der christ- 
lichen Kirche Norwegens noch eine Wandelung, welche, da 
sie später von hoher Bedeutung für die Entwicklung von 
Kirchenverfassung und Kirchenrecht wurde, nicht mit Still- 
schweigen übergangen werden darf. Ehe der germanische 
Norden mit Deutschland in dauernde Verbindung kam , hatten 
sich vielfache Berührungspunkte zwischen den nordischen 
Eeichen und England ergeben, vornämlich in Folge der 
Wikingerzüge und nordischer Seehandelsfahrten. Die erste 
Bekanntschaft mit dem Ohristenthume wurde desshalb den 
Nordleuten durch englische Einflüsse vermittelt; zwar waren 



") Munch n. 754 ff. 772. 799 ff. 

") Saga Olafs e. h. c. .244. 253. Keyser I, 115 f. — 
Maurer I, 639 ff. — Munch ü, 825 ff. Das spätere Recht in c. 1. 
X. de reliq. et ven. sanct. III, 45. 
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allerdings die ersten Missionäre des Nordens von deutscher 
Herkunft, dieselben erzielten aber keine bleibenden Erfolge. 
Englische Missionäre verkflndeten zuerst dauernd das Christen- 
thum im germanischen Norden, in England empfiengen die 
ersten Nordleute die Taufe ^*). Seit 831 waren die nor- 
dischen Reiche als Missionsgebiet zu der neugegründeten 
Kirchenprovinz Bretnen-Hamburg geschlagen worden; diese 
Metropolitanverbindung war jedoch anfänglich ein sehr loses 
Band und bestand mehr dem Namen nach als in Wirklich- 
keit; der englische Einfluss erhielt sich vorerst als der in 
erster Linie massgebende. 

Unter Olaf dem Heil, begannen *diese Verhältnisse in 
Folge politischer Einwirkungen sich zu ändern. Die nor- 
wegische Kirche trat in engere Verbindung mit der deutschen 
Metropolitankirche. Olaf stand während seiner ganzen Be- 
gierungszeit in gespannten Verhältnissen zu König Knut von 
Dänemark und England, der Gegensatz lief zuletzt in schwere 
Kämpfe aus, in denen Olaf untergieng. Unter diesen poli- 
tischen Verhältnisse erklärt es sich leicht, dass Olaf einen 
Stützpunkt gegen seine Feinde im deutschen Metropoliten 
suchte und von den englischen Priestern, die in seinem 
Beiche^ wirkten, mit Strenge die Unterwerfung unter den 
Hamburger Erzbischof verlangte. 

Eine feste Diöcesaneintheilung hatte Norwegen bis 
jetzt nicht gehabt; es wurde von Missionsbischöfen geistlich / 
regiert ^^), welche später auf den Titel von Drontheim geweiht ^ 
worden zu sein scheinen. Erst Ende des elften Jahrhunderts 
unter der Begierung König Olaf des Friedfertigen \ 
(Kyrri) (1066 — 1093) wurde das Land in festbegrenztet 
Diöcesen getheilt^^): Drontheim oder Niöarös für das Fros^ 
tui>ing, BergfiiLizuerst kurze Zeit Selja) für das Gulat>ing, 
Oslo für das Borgar- Jind_^i58ifat>ing. Die Abgrenzung der 
Diöcesen stand im engsten Zusammenhange mit dem Baue 



") Keyser I, 33 ff. Maurer I, 278. 586 ff. 
") Keyser I, 137 ff Maurer U, Anh. HI. 
1«) Maurer n, 571 ff. Munch XU, 410 ff 
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Yon Gaüiedralkirchen, der unter Olaf Eyrri w^igsteBs be- 
gann. Im Laufe des zwölften Jahrhunderts kamen zu den 
obigen Diöcesen noch zwei weitere: Stafanger durch Dia- 
membration von Bergen für einen Theil des 6ula|»}nges, 
Hamar durch Dismembration von Oslo für den grösseren 
Theil des Eiösifatonges. 

Unter Olaf Kyrri scheint Norwegen zuerst mit dem 
römischen Stuhle In Berührung gekommen zu sein. Gregor VII. 
fand trotz seines Kampfes mit dem deutschen Eönigthume 
und trotz seiner umfassenden kirchlichen Beformthätigkeit 
doch noch Zeit, sich auch mit den Angelegenheiten der 
fernen nordisch n Eeiche zu beschäftigen; Qregors Bestreben, 
alle Länder der Christenheit unter die Obmadit des römischen 
Stuhles zu beugen, erstreckte sich auch auf die entlegenen 
Gegenden des germanischen Nordens. Seit alter Zeit be- 
stand eines der wirksamsten Mittel des römischen Stuhles, 
die Länder der Christenheit an Bom festzuknüpfen, in der 
Gründung von Priesterschulen, Collegien, für die einzelnen 
Nationen. Gregor VII. hatte, wie aus einer uns ^haltenen 
Urkunde hervorgeht, die Aibsicht, ein derartiges collegium 
Norvegicum zu errichten. Man scheint norwegischer Seits 
den Papst um Zusendung von Priestern gebeten zu haben. 
In einem höchst interessanten Breve ^?) an K. Olaf Kyrri 
antwortet Gregor am 15. December' 1078 hierauf, dass er 
mit grösster Bereitwilligkeit Priester nach Norwegen schicken 
wolle; bei den durch die weite Entfernung des Landes und 
die Unbekanntschaft mit der norwegischen Sprache verur- 
sachten Schwierigkeiten halte er es jedoch für besser, wenn 
man junge Leute aus den vornehmeren Geschlechtem des 
Landes nach Rom schicke, damit sie hier in den heiligen 
und göttlichen Gesetzen der Apostel Petrus und Paulus 
unterrichtet, die Gebote des apostolischen Stuhles nach 
Norwegen bringen könnten , nicht als Unbekannte , sondern 



") Maurer 11, 579. 

'^) Diplomatarium Norvegicum (v. Lange u. Unger, 
später Unger u. Hritfeld bis jetzt 8 Bde.) VI, 1. vgl.Munch 111,421. 
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als Verwandte („non quasi ignoti sed cognati^^), damit sie 
ferner das, was die Ordnung der christlichen Religion for- 
dere, nicht als Fremde („rüdes aut ignari"), sondern unter- 
stützt durch ihre Eenntniss der Sprache und Sitten des 
Landes in Gott wohlgefälliger Weise verkünden und mit 
Gottes Hilfe wirksam zur Durchführung bringen könnten ^^). 

Seit 1104 waren die Metropolitanrechte über den ge- 
sammtw germanischen Norden von Bremen^Hamburg auf das 
dänische Erzbisthum Lund übertragen worden; seit 1152 
bildeten die elf nordisdien Diöcesen ein eigenes Erzbisthum 
mit dem Sitze zu NiÖarös. Hievon wird späterhin eingehender 
zu handeln sein. 

Die Errichtung des nordischen Erzbisthumes zu Niöarös 
durch dBi speciell zu diesem Zwecke von Rom nach Nor-' 
wegen gesandten Cardinallegaten Nicolaus von Alb an o 
bildet einen scharf hervortretenden Wendepunkt in der nor- 
wegisch-isläadischen Kirchengeschichte, insbesondere was das 
Verhältniss der Kirche zum Staate betrifft*^. Der Cardinal 
Nioblaus hatte von Papst Eugen III. den Auftrag erhalten, 
in den kirchlichen Verhältnissen Norwegens diejenigen Be- 



*') Eine interessante Notiz über die Nationalcollegien zu Rom 
gibt Eoger von Wendover flores bistoriarujn (5 Bde. ed.Henriciis 
O'Coie. London 1841.) I, 216. Er berichtet, dass der englische König 
Ine bei Gelegenheit einer Pilgerfahrt nach Rom um d. J. 727 dort eine 
„scholaAnglorum" gegründet habe, deren Hauptaufgabe darin bestehen 
sollte, zu sorgen, „ne quid in ecclesia Anglicana sinistrum aut catholicae 
nnitati contrarium doceretur". Wir hätten darnach bereits im Anfange 
des 8. Jahrh. Sparen der später in Rom so ausgebildeten National- 
collegien. Zwar findet sich die Notiz Roger's in den mit K. Ine gleich- 
zeitigen Quellen nicht; weder Beda Venerabilis (bist, ecclesiast. 
gentis Anglorum) noch das Chronicon Anglosaxonicum wissen 
etwas von jener „schola"; es ist jedoch nicht anzunehmen, dass der 
gewissenhafte Historiker Roger jene Nachricht einfach erfunden habe. 
Vgl. auch John Lingard, Gesch. v. England, übers, v. Salisl, 169 
— Mejer Propaganda I, 74. nennt das von Ignatius Loyola 1552 
gestiftete Collegium Germanicum das älteste dieser Nationalcollegien. 

*•) Der nun folgende Theil der „historischen üebersicht" fasst 
kurz den Gang der Dinge während desjenigen Zeitraumes zusammen, 
den die spätere Darstellung im Einzelnen zu behandeln hat. 
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formen durchzuführen, die er für nöthig erachten werde, mit 
anderen Worten: die norwegische Nationalkirche dem cano- 
nischen Kechte entsprechend umzugestalten. Man konnte 
späterhin dem Cardinale von päpstlicher Seite bezeugen, dass 
er mit dem ihm anvertrauten Pfunde redlich im Interesse 
der Kirche gewuchert habe. Die spätere Geschichte Nor- 
wegens liefert für die Wahrheit dieses Zeugnisses -einen voll- 
giltigen Beweis: von dem Jahre 1152 ab datirt die zu immer 
grösserer Bedeutung erwachsende römisch-hierarchische Be- 
wegung im Lande; 1152 wurde der Keim gelegt zu den 
schweren Kämpfen, welche bald nachher zwischen Staat und 
Kirche entbrannten. 

Die politischen Verhältnisse des norwegischen Reiches 
waren für die kirchlichen Bestrebungen ausserordentlich günstig 
gelagert. Seit dem Tode K. Sigurd des Jerusalem- 
fahrers (1130) war das Land von Bürgerkriegen durch- 
wühlt; immer neue Thronprätendenten traten auf, der Thron 
war in stetem Schwanken begriffen und mit ihm das Land. 
Zur Zeit der Sendung des Cardinallegaten Nicolaus herrschten 
drei Brüder über Norwegen: Eystein, Sigurd und Ingi; 
sie bekämpften sich gegenseitig bis zur Vernichtung, 1161 
fand auch der letzte der Brüder, Ingi, in einer unglücklichen 
Schlacht den Tod. Aus der Zerrissenheit der nun um die 
Herrschaft ringenden. Parteien erhob sich nach einiger Zeit 
Erling Ormsson; er kämpfte für seinen unmündigen Sohn 
Magnus, der von mütterlicher Seite aus königlichem Blute 
stammte, um die Krone. Erling stützte sich auf die inzwischen 
mächtig angewachsene kirchliche Partei ; mit Hilfe der Kirche 
hoffte er auc]i den Mangel der Legitimität des Königthumes 
bei seinem Sohne tilgen zu können; denn legitimer König 
in Norwegen war nach altem norwegischen Staatsrechte nur 
eines Königs Sohn. 

Eben um diese Zeit, als Erling für seinen Sohn Magnus 
um die Krone kämpfte, bestieg einer der kraftvollsten Vertreter 
des canonisch-hierarchischen Systems den erzbischöflichen Stuhl 
von Niöarös. Im Jahre 1161 war Erzbischof Eystein, den 
K. Ingi ohne Mitwirkung des Capitels von Niöarös zum Erz- 
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bischof ernannt hatte, von Rom mit dem Pallium heimgekehrt, 
eben zu rechter Zeit, um in die Verhältnisse des nor- 
wegischen Reiches bestimmend eingreifen zu können. Eystein 
war bereit, dem Prätendenten Magnus die Hilfe der Kirche 
zu gewähren, falls dieser sich seinerseits bereit erklären würde, 
seine Krone als ihm von der Kirche verliehen anzuerkennen 
und in diesem Sinne das alte norwegische Thronerbrecht zu 
ändern, überhaupt sein Königthum gänzlich in den Dienst 
der Kirche zu stellen. Feierlich beschwor Magnus im Jahre 
1164 die von Erzbischof Ebstein gestellten Forderungen und 
erlangte als Gegengabe hiefur die Krönung durch den Erz- 
bischof. Symbolisch wurde die Krone auf dem Altare des 
heiligen Olaf geopfert und dieses Opfer gesetzlich bei jeder 
Vacanz des Thrones angeordnet; die neue Thronfolgeordnung 
machte das Reich vollständig vom Belieben des Episcopates 
abhängig. 

Norwegen war durch diesen Krönungseid Magnus Er- 
lingssons Lehnsstaat der Kirche geworden. 

Die Thronfolgeordnung von 1164 kam jedoch niemalen 
zu praktischer Geltung. Trotz des kirchlichen Beistandes 
vermochten K. Magnus und sein Vater Erling ihre Herrschaft 
nicht dauernd und fest zu begründen ; den übermässigen Con- 
cessionen an die Kirche folgte nach kurzer Zeit eine starke 
Reaction zur Wahrung der staatlichen Rechte. Diese Reaction 
knüpft sich an den Namen Sverrir. Im Jahre 1177 trat 
Sverrir an die Spitze der im Kampfe gegen K. Magnus 
stehenden Partei der sogenannten Birkenb eine; als Königs- 
sohn beanspruchte er die Krone und bekämpfte das Magnus'sche 
Königthum als illegitim. Dank seiner Klugheit und der ver- 
zweifelten Tapferkeit seiner Anhänger überwand Sverrir schliess- 
lich alle sich ihm entgegenthürmenden Hindernisse und war 
nach mehrjährigem Kampfe Alleinherr des Reiches. Von 
Anbeginn betonte er mit aller Entschiedenheit das norwegische 
Staatsrecht als allein giltig und erklärte auf Grund dessen 
das Magnus'sche Königthum für illegitim und alle Neuerungen 
dieses Königs demgemäss für ungiltig. Keinen Augenblick 
wankte Sverrir in dieser seiner Stellung und führte den dadurch 
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bedingten Kampf gegen die Kirche mit äusserster Ent- 
schlossenheit bis zu den letzten Consequenzen. Der Souveränetät 
des Staates, das war der fflr jene Zeit merkwflrdige , gross- 
artige Grundgedanke des Yon K. Sverrir gegen die Kirche 
geführten Kampfes, müsse sich jedermann und jede Cor- 
poration im Staatsgebiete, auch die Kirche und die Kirchen- 
fürsten^ beugen. 

Zuerst stand der alte Erzbischof Eystein gegen Svenir 
im Kampfe; nach kurzem, scharfem Streite und mehrjährigem 
Exile suchte und fand Eystein eiden modus vivendi mit dem 
Staate. Seit 1189 sass Erik auf dem Stuhle zu Ni&arös; 
er war entschlossen, die Freiheit der^irche nicht so leichten 
Kaufes preiszugeben. Die Frucht dieses kirchlichen Kampfes 
gegen K. Sverrir war die Verbannung Eriks aus Norwegen; 
von Dänemark aus wandte sich der Erzbischof um Öilfe 
flehend nach Rom. Hier zögerte man anfangs in den Kampf 
einzutreten; erst seit 1194 traten die Päpste energisch för 
den Erzbischof auf und die alsdann nach Norwegen ergangenen 
Breven lassen an Schärfe nichts zu wünschen übrig. Aber 
an der eisernen Energie K. Sverrirs prallten alle Waflfen der 
Kirche ab; die Bischöfe mussten allmählich insgesammt das 
Land verlassen , das Volk aber trug Bedenken , dem päpst- 
lichen Befehle zu gehorchen, der die ünterthanen Sverrirs 
zum Abfalle von ihrem Könige aufforderte und der niedere 
Klerus fungirte trotz Bann und Interdict ruhig weiter. 

So dauerte der Streit bis zum Tode Sverrirs ; sein Sohn 
und Nachfolger Häkon jedoch sehnte sich, mit der Kirche 
seinen Frieden zu machen. Man einigte sich auf eine in 
unbestimmter Allgemeinheit abgefasste Auerketmung der 
kirchlichen Freiheit, jedoch vorbehaltlich der königlichen 
Hoheitsrechte. Das Interdikt wurde daraufhin aufgehoben 
und die Kirchenfürsten kehrten in's Land zurück. Die Kirche 
trat* zunächst nicht wieder in schroffer Weise mit ihren 
Ansprüchen hervor; man trug den Verhältnissen Rechnung 
und wartete. 

K. Sverrir hatte den norwegischen Staat mit starker 
Hand zusammengehalten; bald nach seinem Tode begannen 
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wieder die alten Zerklflftungen und die wildbewegten Partei- 
kämpfe um die Erone. Erst seit der Thronbesteigung Häkon 
Gamlis, eines unehelich geborenen Enkels E(ynig Sverrirs 
(1217) kehrte wieder dauernde Ruhe in das Land zurück. 
Die Regierung dieses Königs bildet den Höhepunkt der 
Blüthe des norwegischen Staates. Der Kirche gegenüber 
wahrte Häkon stets mit starker Hand die staatlichen Hoheits- 
rechte ; der Friede mit der Kirche wurde nur vorübergehend ge- 
trübt. Häkon wünschte sehnlich, den Makel seiner illegi- 
timen Geburt mit Hilfe der Kirche durch eine feierliche 
Krönung zu tilgen; über ein Jahrzehnt wurde über diese 
Frage zwischen Norwegen und dem päpstlichen Stuhle ver- 
handelt und durch zahlreiche Beweise seines Wohlwollens, 
die Häkon der norwegischen Landeskirche erzeigte, suchte er 
die Verhandlung in Rom zu fördern. Endlich erreichte 
Häkon bei Papst Innocenz IV. sein Ziel. Innocenz stand um 
jene Zeit in schweren Kämpfen mit dem deutschen Kaiser 
Friedrich II. und wandte sich überallhin an Fürsten und 
Gewaltige um Hilfe in seinem schweren Kampfe gegen den 
Hohenstaufenkaiser. K. Häkon gieng auf die in dieser Hin- 
sicht au ihn gerichteten Wünsche des Papstes nicht ein 
sondern bewahrte stets ein gutes Einvernehmen mit Kaiser 
Friedrich IL; nur indirekt lieferte Häkon dem Papste die 
Mittel zu seinem Kampfe gegen den Kaiser, indem er für 
seine Krönung schwere Summen Geldes nach Rom be-- 
zahlte. 

Im Jahre 1247 krönte der Cardinallegat Wilhelm 
von Sabin a den König zu Bergen. Der Cardinal unter- 
warf bei Gelegenheit dieser Sendung den Zustand der nor- 
wegischen Kirche einer eingehenden Prüfung, stellte Miss- 
bräuche ab und ertheilte Privilegien, stets im besten Ein- 
vernehmen mit dem Könige. Häkon ermüdete nicht in der 
Sorge für seine Kirche; er vereinbarte mit seinem Erzbischofe 
Sigurd ein Cfaristenrecht — eingestellt in die uns erhaltene 
Redaction der Frostutingslceg (um 1244) —, das in weitem 
üm&nge den Forderungen der Kirche entgegenkam, wenn 
es auch die hauptsächlichsten Punkte des canonischen Systems: 
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freie kirchliche Gesetzgebung und freie kirchliche Qerichts- 
barkeit nicht anerkannte. 

Auf K. Häkon folgte im Jahre 1263 sein Sohn Magnus, 
dem sein Eifer in Bezug auf die Bevision der Bechtsbücher 
den Beinamen La gab setir, Gesetzverbesserer, eintrug. Seine 
Regierung war der Kirche noch weit günstiger als die seines 
Vaters. In diesem Sinne hatte Magnus bereits dieBorgar^ings- 
und Gulatingsloeg revidirt. Trotzdem protestirte im Jahre 
1269 der eben von Bom mit dem Pallium heimgekehrte 
Erzbischof Jon gegen eine ähnliche Bevision der Frostu^ngs- 
loeg. Die Landsgemeinde von Drontheim ertheilte daraufhin 
dem Könige nur die Genehmigung zur Bevision der welt- 
lichen Theile des Bechtsbuches, während der Erzbischof als- 
bald ein neues Kirchenrecht auszuarbeiten begann. Der 
König, strengem Auftreten überhaupt abgeneigt und persönlich 
der Kirche durchaus ergeben, hoffte, auf dem Wege gütlicher 
Vereinbarung sich mit dem Erzbischofe über ein gemeinsam 
zu erlassendes Ghristenrecht verständigen zu können; der 
Erzbischof aber gieng hierauf nicht ein, indem er sich strenge 
an die canonischen Vorschriften hielt. Die Verhandlungen 
aber zwischen König und Erzbischof fanden ihren Abschluss 
in dem Concordate von Bergen (1273), in welchem der 
König eine Reihe zum Theil wirklich demüthigender Gon- 
cessionen an die Kirche machte. 

Der Papst aber bestätigte das Bergener Concordat nur 
unter Bedingungen, die K. Magnus sofort als unannehmbar 
zurückwies. Der kluge Erzbischof Jon jedoch rettete nach 
mehrjährigen Verhandlungen die hauptsächlichsten Errungen- 
schaften des Bergener Concordates ohne Bücksicht auf den 
Willen des Papstes durch ein neues, zu Tunsberg 1277 
abgeschlossenes Concordat. 

Wie vor einem Jahrhundert so trat auch jetzt wieder 
eine staatliche Beaction ein gegen die übermässigen, die 
Staatsgewalt schädigenden Concessionen an die Kirche. Die 
Vormünderregierung für Magnus^ unmündigen Sohn Erik 
gerieth alsbald in Gonflict mit der Kirche. Man erklärte 
von Staatswegen allein das „alte" Christenrecht für verbind- 
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lieh und zu Recht bestehend, während der Erzbischof in 
seinen Statuten den canonisch-hierarchischen Standpunkt und 
das frei von der Kirche gesetzte Recht festhielt. Wieder ^ 
musste der Erzbischof und mit ihm zwei seiner SuflFragane 
in Folge ihres Widerstandes gegen die staatlichen Mass- 
nahmen das Land verlassen; der niedere Clerus gehorchte den 
Staatsgesetzen. Erzbischof Jon starb 1282 in der Verbannung 
und sein Sitz blieb vorerst unbesetzt; erst 1287 kam ein 
neuer Erzbischof, Joerund, nach Norwegen; er unterwarf 
sich bald den Gesetzen und wurde 1297 sogar mit einer der 
höchsten staatlichen Würden, der eines Jarles, ausgezeichnet. 

Seitdem brach der principielle Gegensatz zwischen Kirche 
und Staat nicht mehr in helle Flammen aus; die beiden 
Mächte hatten sich in den grossen Kämpfen des zwölften 
und dreizehnten Jahrhunderts gemessen und erkannt, wie 
sehr es für beide Theile geboten sei, gegenseitig Frieden 
zu halten. Bis zur Reformation finden wir deshalb keine 
grossen Conflicte zwischen Kirche und Staat in Norwegen 
mehr; die grosse Kirchenreinigung des sechzehnten Jahr- 
hunderts beseitigte den Keim der Conflicte für Norwegen 
in radicaler Weise. 

Wir können nicht umhin, an diese Skizze der nor- 
wegischen Kirchengeschichte noch eine kurze Betrachtung 
der isländischen Verhältnisse zu knüpfen. Der Gang der 
Dinge auf Island bietet reichen Anlass zu mannigfacher 
lehrreicher Vergleichung zwischen dem Mutter- und Tochter- 
lande; überdies waren seit Mitte des zwölften Jahrhunderts 
die beiden isländischen Dioecesen Bestandtheile des nor- 
wegischen Metropolitanverbandes und seit Mitte des drei- 
zehnten Jahrhunderts war Island selbst Bestandtheil des 
norwegischen Staates. 

Die erste dauernde Bekanntschaft der Isländer mit dem 
Christenthume wurde durch K. Olaf Tryggvason vermittelt, 
doch hatten vorher schon deutsche Missionäre das Christen- 
thum auf der Insel verkündet;*^) einheimische Häuptlinge 

20) Maurer Bek.: I, 382 ff., ders. Island 68 ff. Islendingabok 
(älteste Quelle ed. Möbius) c. 7. Oddr c. 36. 37. 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 2 
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führten das Werk der Christianisirung durch und schon im 
Jahre 1000 wurde das Ghristenthum durch Beschluss des 
AUdings zur Staatsreligion erhoben. Der Kirchenbau gieng 
wesentlich von den Goden aus, welche dann zu ihren Kirchen 
Priester beriefen oder sich auch selbst als solche weihen 
liessen. 1055 erhielt die Insel ihren erten einheimischen 
Bischof in der Person des mächtigen Häuptlings Isleif 
Gizurarson ^^); Isleifs Sohn Gizur machte Skälholt zum 
bleibenden Bischofssitze^*). Er regierte mit starker Hand 
die Insel wie ein König *^). Noch zu Lebzeiten Gizurs wurde 
für das Nord viertel ein eigenes Bisthum zuHolar errichtet**). 
Die Kirchen und ihre Dotation, die Berufung von Priestern 
und deren Unterhaltung blieb nach wie vor ausschliesslich 
Privatsache. Doch wurde schon unter Gizur der Zehnt auf 
Island eingeführt (ca. 1097)*'^); der Priester- und Kirchen- 
theil äoss jedoch dem Patrone der Kirche zu. Seit 1152 
standen die beiden isländischen Diöcesen unter dem Erzbis- 
thume Nii^arös. 

Die KirchenbilduDg auf Island war eine rein nationale 
und zugleich private*^). Bischöfe und Priester standen 
mitten im nationalen Leben, die Kirche bildete ^inen wesent- 
lichen Factor im Volke und Staate. Allerdings waren dies 



'M Islending-aljok c. 9. 

"> Ebeüda c. 10. 

'*) Hungrvaka c. 5. Adam v. Bremen: de gestis pontif. 
Hammaburgensium (ed, Lappenberg bei Pertz Mon. Germ. SS. VII, 
292 ff.) IVj c. 35: episcopum suum habent pro rege; ad iUius nutum 
roHpiüit oinnia populufi quidquid ex Deo, ex scripturis, ex consuetudine 
aliarum gentium ille constituit, hoc pro lege habent. Vgl. Maurer 
Lsknd 90. 

=*) Islendingabok c. 10. 

35J Ebenda c. 10. Diplomat. Island. Nr. 22. 

^^} Ygl. liiezü auch Hinschi us in Pestgaben für A. W. Hef fter 
§. 1 über ähnliche Vorhältnisse anderwärts. Die von Hinschius 
Mer mitgetheilten Urkunden beweisen, dass auch anderwärts ein Privat- 
eigeiithum an Kirchen vorkam; aber dies erscheint als Ausnahme; 
dagegen war ein aolches Privateigenthum im Norden die Kegel, aut 
Island in Betreff aller Kirchen , in Norwegen zweifeUos in Betreff der 
Bequomlic hkeits-Kirc heu { hoegendis-kirkj ur ) . 
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augenscheinliche Widerspruche zum canonischen Rechte, das 
der systematische Gegensatz gegen jede nationale Kirchen- 
bildung ist und Laienrechte in kirchlichen Dingen so streng 
als möglich ausschliesst. Rom war nicht gewillt, diese un- 
canonische kirchliche Ordnung auf Island unangefochten zu 
lassen und vom Standpunkte der kirchlichen Disciplin aus 
war dies vollständig berechtigt; die Harmonie zwischen Staat 
und Kirche war allerdings durch das Auftreten der canoni- 
sehen Tendenzen gefährdet und diese Bestrebungen trugen 
auch nicht wenig zum Untergänge des Freistaates bei. 

Der Wendepunkt knüpft sich auch auf Island an das 
Jahr 1152 und die Sendung des Cardinall egaten Nicolaus von 
Albano. Eizbischof Eystein erstrebte auch für Island mit 
grossem Eifer eine Reform der. kirchlichen Zustände im ca- 
nonisch-hierarchischen, Sinne unterstützt insbesondere durch 
Bischof torläk von Skälholt (seit 1178)''). Der Kampf 
dieses Bischofs richtete sich vornämlich gegen das Laien- 
patronat, auf welchem das ganze Kirchenwesen der Insel be- 
ruhte. An dem Widerstände d^s mächtigen Häuptlings Jon 
Loptsson scheiterte jedoch t>orläks Angrift' auf das Loien^ 
patronat. — Der Same, den die hierarchische Partei ausge* 
streut, trug besonders im Nordlande reiche Frucht; die 
Heiligsprechung der beiden schroffsten Verfechter des cano- 
nischen Rechtes, der Bischöfe l>orläk und Jon Oegmun- 
darson war ein unzweideutiges Resultat der schon bedenk- 
lich erstarkten Macht der curialistischeu Richtung. L J, 1202 
bestieg ihr fanatisches Haupt, Guömund Arason, den 
Bischofsstuhl von Holar. Sofort brachen neue Conßicte 
zwischen Kirche und Staat aus, deren Ausgangspunkt dies- 
mal die geistliche Gerichtsbarkeit war* 

Die Hast, mit welcher Guömund in der verschwenderisch- 
sten Weise bannte und interdicirte , brachte die geistlichen 
Strafen und die ganze geistliche Gewalt in den bedenk- 
lichsten Misscredit im Volke, so dass Guömunds Metro- 



27) S. die Urkunden in Diplomat. Island. Nr. 38. 40. 41. 42. 
43. 54. 

2* 
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politen gegen den fibereifrigen Bischof mehrfach einzuschreiten 
sich genöthigt sahen. Selbst der Papst wurde mit dieser 
Angelegenheit befasst und wies den Erzbischof schliesslich 
mit energischen Worten an, den inzwischen flberdies erblin- 
deten Bischof Guömund zur Resignation zu bewegen oder ihm 
einen Coadjutor zu setzen. 

Die aus diesen Conflicten erwachsenen Wirren lösten sich 
auf andere Weise, als man erwartet hatte. 1237 schickte 
der Erzbischof zwei norwegische Priester als Bischöfe nach 
Island und fortan wurden die isländischen Bischöfe stets vom 
Erzbischof nominirt. Vorerst blieb Ruhe im Lande ; die poli- 
tischen Wirren nahmen das Interesse des Volkes ausschliessend 
in Anspruch. 

Der letzte Conflict auf Island innerhalb des von uns zu 
behandelnden Zeitraumes knfipft sich an die Person des 
Bischofs Ami t»orläksson von Skälholt. Noch vor der Unter- 
werfung des isländischen Freistaates unter Norwegen war die 
isländische Kirche der norwegischen fast völlig einverleibt 
worden; die Bischöfe bildeten ein Hauptwerkzeug in der 
Hand des norwegischen Königs. Die Zeit der Könige Häkon 
Gamli und Magnus Lagabsetir bildete auch auf Island die 
Blüthezeit des canonischen Rechtes; das ganze Staatswesen 
war schon 1253 so sehr vom Geiste des canonischen Rechtes 
durchdrungen, dass am Alldinge der Beschluss gefasst werden 
konnte: in ConflictsföUen zwischen geistlichem und welt- 
lichem Recht habe das erstere immer den Vorrang zu bean- 
spruchen. 

Unter Bischof Ami bildeten besonders das Laienpatronat 
und die geistliche Gerichtsbarkeit Streitpunkte zwischen Kirche 
und Staat. Die norwegischen Verhältnisse übten bereits be- 
stimmenden Einfluss auf Island. So lange in Norwegen 
Friede zwischen Kirche und Staat bestand, vermochte Arni 
seine canonistischen Ansprüche durchzusetzen; sobald jener 
Friede brach, begann der Streit auch auf Island wieder. 
1275 setzte Ärni die Annahme des von ihm verfassten rein 
canonistischen Kirchenrechts am Alldinge durch ; wenige Jahre 
später wurde von Norwegen aus dasjenige Kirchenrecht als 
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allein giltig eingeschärft, welches m dou Tagen des Erz- 
bischofs SigurS gegolteu hatte. Es kam zu erbitterten 
Kämpfen auf der InseL Erst 1297 verraittelte K Erik in 
Betreff des Laienpatronatea einen Vergleich ^^); im Uebrigen 
gelangte der Kampf nicht zu einem formellen Abachluss. — 

§. 3, 

Die Missionsbischof e und die Anfänge der Kirchen- 

Verfassung. 

Nach Darlegung der allgemeinen historischen Verhält- 
nisse erübrigt noch, eine kurae Skizze der Entwickelung der 
Kirchenverfassung zu geben ^). 

Während in den südlichen Ländern die Diöcesanverhält* 
nisse längst schon fest geregelt waren, stand der Norden noch 
unter der Regierung von Missionsbiachöfen ; daä Erzbisthum 
Bremen-Hamburg (seit 832) war speciell mit dieser nordischen 
Mission betraut^). Als der erste nordische Bischof wird ein 
Angelsachse SigurÖ unter König Olaf Tryggvason erwähn^^j— i 
unter Olaf dem Heiligen begegnet uns der in den Rechts- 
büchem häufig genannte Bischof Grimkell; wir unterlassen 
es, die grosse Reihe von Namen aufzuzählen, deren Träger 
uns weiterhin als nordische Bischöfe bezeichnet werden^); 
sie bieten ein sehr buntes Bild^ theils waren es wohl Bischöfe 



'^) Petur PüturasQii tsommunt de jure oudadarom iaMandia, 
Dissert. Havniae 1844 

') Vgl. Maurer U, U2 ff. 559-686. 

*) Adam v. Bremen L c. I, c, 18: .jHammaburg etvitatem 
Transalbinorum, metropolem statuit ümnibuB barbariä nationibiis Danoruiü, 
Sueonum, itemque Sokvorum ot aJix& in circuitu conjaoentibus populU 
ejusque cathedrae primiim archiopifäcopuiu ordinari focit AuBg^ariiim'* vgl. 
auch c. 29. Keyaer I, 13. Db StütungaurlEundü m Diplomat. 
Island. Nr. 1. 

8) Adam v. Br. IV. c. 33. Keys er I, 40. 

*) Norsk Tidakrift V 41 ff. Adam v, Br. H, c. 65-57. 59. 
Maurer 11, Anh. HL 
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benachbarter Länder, theils lediglich Missionsbischöfe, „ad 
id ipsum ordinati, ut gentibus praedicarent verbum Dei^)". 

Ihrer Nationalität nach waren diese Bischöfe Angel- 
saclisen, Deutache oder Irländer, regelmässig mit dem je- 
weiligen König enge verbunden und an 8ein Schicksal geknöpft. 
Mit dem Hamburger Metropoliten standen dieselben meist in 
nur sehr lopem Zusammenhange, zumal die Angelsachsen. 
Die materielle Stellung dieser Bischöfe war keineswegs fest 
bestimmt; so lange der Zehnt nicht durchgeführt war, hieng 
äie gaT]z vom Belieben der Könige ab; dazu kam noch die 
Bezahlung kirchlicher Functionen, über die Adam von Bremen 
xum öfteren als über eine heillose Simonie klagt ^). 

Äehnlich waren die Dinge auf Island gelagert^). Auch 
hier fiiidea wir zuerst eine Eeihe ausländischer Bischöfe, zum 
Theil von den norwegischen Königen gesandt, zumTheil.auT 
eigene Faust, oft in sehr abenteuerlicher Weise, Missions- 
zwecke verfolgend. Die Quellenberichte über diese Bischöfe 
fliessen ziemlich reich, ohne dass wir hier Veranlassung hätten, 
hierauf näher einzugehen ®). Der letzte Missionsbischof auf 
der Tnsel war der obengenannte Isleif Gizurarson, der erste 
inländische Bischof und zugleich mächtiger Häuptling im 



*3 Tlieodüricus mpn. bist. Norv. c. 8. vgl. Oddr c. 23. Adam 
V. Br. I, (j. 23: ,4Hod in rudi ohristianitate nuUi episcoporum adhuc 
certa Südes desii^'nata est, verum studio plantandae christianitatis qiiis- 
que in altcriora pro^essus, verbum Dei tam suis quam alienis communiter 
praodicaro cortabant**. vgl. IV C..33. 

*J III, 70: .jquoniam multa corrigi necesse fuerat in novella 
plan tatin no siout lioc, quod episcopi benedictionem vendunt et qaod 
[lopuli rtücimaa dure nolunt et quod in gula et mulieribus enormiter 
oninos oscüdujit", IV, c. 30: „Baptismus et confirmatio, dedicationes 
altarium ©tsacronim benedictio ordinum apud illos etDanos care omnia 
redimiiutur. Quod ex avaritia sacerdotum prodisse arbitror, quiabarbari 
do<:;ima& adhuc di^re aut nesciunt aut nolunt, ideo constringuntur in ceteris, 
quao deb cremt grjitis offerri. Nam et visitatio infirmorum et sepultura 
mortuonun, oiiiüia ibi venalia. Apud illos tanta raorum insignia (??j, 
ut conxpertiiDi habeo, sola sacerdotum corrumpuntur avaritia". 

') Adam V. Br. IV, c. 35. 

^) lalondiiigab. c. 8. * 
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Lande. Die isländischen Quellen bezeichnen Isleif als ersten 
ordentlichen Bischof der InseP); da aber erst von seinem 
Sohne Gizur berichtet wird, dass er seinen väterlichen Hof 
zu Skälholt zum bleibenden Bischofssitz bestimmt und als 
solchen dotirt habe, erscheint es richtiger, mit Adam von 
Bremen Isleif als Missionsbischof zu bezeichnen. 

Werfen wir im Vorflbergehen noch einen Blick auf die 
norwegischen Nebenlande ^^), so finden sich in Grönland und 
auf den Fserceern bis Mitte des 12. Jahrhunderts keine 
Bischöfe; dagegen waren auf den Orkneys schon fruhe^ Ende 
des 11. Jahrhunderts, Bischöfe thätig, vermittelt durch die 
englisch-schottische Kirche, an welche sich jene Inseln völlig 
angeschlossen hatten. Ebenso scheint es auf den Hebriden 
und der Insel Man gewesen zu sein. 

Ehe man in Norwegen zu eiiier festen Diöcesaneintheilung 
äbergieng, scheinen die Missionsbischöfe einige Zeit auf den 
Titel von Drontheim „civitas Drontemnis^^ geweiht worden 1/ 
zu sein. Wie aus der Unterscheidung eines der älteren Bischofä- 
verzeichnisse zwischen den Bischöfen von Drontheim und von 
Niöards hervorgeht ^^), bezog sich der erstere Titel auf die 
Landschaft ^^). Die endliche definitive Feststellung der Diöce- 
saneintheilung wurde oben bereits erörtert. 

Die norwegische Kirche sammt den Nebenlanden stand 
zuerst unter dem nordischen Missionserisbisthum Bremen- 
Hamburg, später unter dem dänischen Erzbisthume Lund, 
endlich seit 1152 unter dem nordischen Erzbisthurae NiÖar ds. 
Darnach gliedert sich die Geschichte des norwegischen Metro- 
politannexus in drei Perioden. Ana der ersten Periode *^) ist 
für die nordische Kirche besonders diejenige Zeit von Be- 
deutung, während deren Erzbischof Adalbert den Sitz von 



^) Islendingab. c. 9. 

»0) Adam V. Br. III. c. 70. IV, c. 3. 34. Maurer Bek. 1. 489, 
Anm. 85. IT, 658 Anm. 309. 

") Norsk Tidskrift v. 41: „i jjrandlioimi'* — „i Ni&arösi". 

^2) Maurer Bek. H, 573, 12 f. 

13) üeber die frühere Zeit Keyscrl, lOff, Maurer Bck, IT, 
645 - 686. 
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Bremen-Hamburg inne hatte. Wir sind über diese Zeit 
trefflich unterriclitet durch Adalberts wannfflhlenden Historio- 
graphen, Meister Adam von BremeD, dessen Berichte einen 
um 30 zuveiiäsöigeren Character an sich tragen, als derselbe 
für Adalberts Fehler und unpriesterliche Neigungen keines- 
wegs blind war^^), Adalbert, ungewöhnlich begabt, unge- 
wöhnlich ehrgeizig und ungewöhnlich reich, war in Betreff 
der nordischen Mission voll hoher Ideale ^^) und trug sich 
ernstlich mit dem Gedanken, seine nordische Kirchenprovinz 
selbst zu bereisen ^*^}, Der Gedanke kam zwar nicht zur 
AusführuDg, jedenfalls aber arbeitete Adalbert mit Eifer an 
der nordischen Mission und Adam v. Bremen konnte mit 
Keeht von ihm rühmen: in der Mission, welche die haupt- 
sächlichste Pflicht der Hamburger Kirche sei, sei nie jemand 
so thätig gewesen als Adalbert. Er weihte eine grosse Keihe 
von Bischöfen für die nordischen Lande ^''). 

Aber schon unter seiner Eegierung begannen die dänischen 
Bestrebungen auf Errichtung eines dänischen Erzbisthums, 
wesentlich politiacheB Motiven entsprungen. Die dänischen 
Könige gedachten mit Hilfe eines dänischen Erzbisthums ihre 
Kirche und ihr Land nicht allein vom deutschen Metropolitan- 



1*) Adam t. Er, III. IV. Key&er I, 131 nennt Adalbert: „en 
af dQ ovonnodiijsl* Kirkcfyrster, som den tydske Kirke kan opvise 
hviB hierarchi&ke Stoltliwd Mg Omsichgreben gik Hand in Hand med en 
versdli^f Aergjorri^jlied et versdlig Siudelag en versdiig Lebeviis". 
Biese Chüru-eteristik ist einseitig unrichtig. Vgl. auch Adam III, 
ü. 65 Über Adalbert*a Ohara cterfehler. Zur Correctur der Keyser*schen 
Choraeteristik a. Maurer 11, 649 ff. — Munch UI, 413—461 ff. 

15) Adam v. Br. III, c. 1: cum tarnen iUe vir memorabilis omni 
gcnore laudum possit oxtolli, quod nobilis, quod pulcher, quod sapiens, 
quod eloqucns, quod eaatuHj quod sobrius: haec omnia continebat in se 
ipBo et alia itijm bona, qua« extrinseco homini solent accedere, ut sit 
dives j ut fülüL f ut gloriam habeat, ut potentiam, omnia sibi habunde 
ftieruiit, Praetijroa, in li>gatiouo gentium, quod primum est Hammaburgensiü 
eccle&iac officium, uücjo unquam tarn strenuus potuit inveniri. 

'*) Adam V. Br. Ul, a 70. 

^') Adam v, Br- )■ c. ut parvula Brema ex illius magnitudine 
instar Homat) divu]fe^^ta, ab omnibus terrarum partibus catervatim 
jäotercturj maiime a süpttuUrionalibus populis. 
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nexus und damit vom deutschen Einflüsse zu befreien, sondern 
bofften dadurcb, dass der gesammte Norden einem dänischen 
Erzbistbume unterstellt würde, ihrerseits eine Suprematie über 
die sämmtlicben nordgermanischen Reiche zu gewinnen. Nach 
langen Verhandlungen kam die Sache unter Erik Go&i (1095 
— 1103) zum Ziele ^®). Cardinal Alberich errichtete im 
Jahre 1104 im Auftrage Papst Faschalis IL das Erzbisthum 
Lund für den gesammten germanischen Norden, ohne jegliche 
Rücksichtnahme auf den früheren Metropolitanverband , also 
im Widerspruche mit dem canonischen Hecht, lu Folge 
dieser durchaus uncanonischen Rücksichtslosigkeit gegen die 
deutsche Metropolitankirche glaubten die Erzbischöfe von 
Bremen-Hamburg sich bei dem päpstlichen Machtgebote nicht 
beruhigen zu sollen. Auf die langwierigen Streitigkeiten, 
welche sich daraus entwickelten, kann hier nicht näher ein- 
gegangen werden; die Bemühungen der deutschen Erzbiscböfc 
führten jedoch zu keinem Resultate, Hardwick iL wurde 
1 185 vom päpstlichen Stuhle mit seinen Ansprüchen definitiv 
abgewiesen ^^). 

Der gleiche Gedanke, welcher den Bestrebungen der 
dänischen Könige auf Befreiung vom deutschen Metropolitan- 
nexus zu Grunde gelegen war, führte schliesslich zur Er- 
richtung eines nordischen Erzbisthunis zu Niöards im Jahre 
1152, womit dann die hierarchische Organisation im ger- 
manischen Norden abschloss. 

Die Erzdiöcese Niöarös setzte sich zusammen ans fol- 
genden Diöcesen: 1) den norwegischen NiÖaröSj Bergen, 
Oslo, Stafanger, Hamar; 2) den isländischen SkälhoU 
und Holar; 3) den Bisthümern für Grönland zu Garöar, 
für die Fserceer, die Orkneys, die Hebriden mit Man 
— zusammen elf Diöcesen. Anfang des fünfzehnten Jahr- 
hunderts versefrwand die grönländische Diöcese und die 



18) Keyserl, 133 ff. 152 ff. Muncli 111, 419. 

1*) Maurer 11, 674—76. u. Jörgen sen de hamborgakfl Aerke- 
bispers Forsög paa at gjenerhverve Primatc^t pvor tlon nordialt« Kirka 
in kirkehist Sammlinger B. VI 593 ff. 
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beiden Bisthümer der Orkneys und der Hebriden giengen an 
die englische Kirche verloren. Im üebrigen erhielt sich der 
Bestand der Erzdiöcese NiÖards in dem oben angegebenen 
Umfange bis zur Beformation. 

J. Capitel. 

Die Zeit bis 11520- 
§. 4. 

Die Besetzung der bischöflichen Stühle. 

Einer der wichtigsten Streitpunkte zwischen dem Staat 
und der römischen Kirche ist seit alter Zeit die Besetzung 
der bischöflichen Stühle. Während man, besonders zu einer 
Zeit, wo die hohen Kirchenämter auch weitgehende weltliche 
ßechte jn sich fassten, staatlicherseits mit ßecht verlangen 
musste, dass der Staatsgewalt ein Einfluss auf die Besetzung 
der bischöflichen Stühle zukomme, d^r es ermögliche, Per- 
sönlichkeiten auszuschliessen , von welchen eine Gefährdung 
der staatlichen Interessen zu befürchten sei, setzte die Kirche 
in ihren Canones schon frühzeitig, entgegen dem alten Rechte 
der ersten christlichen Zeiten, die principielle Freiheit der 
Bischofswahlen von jeder weltlichen Einwirkung fest. 

Auch in Norwegen finden wir, seit überhaupt die Con- 
flicte zwischen Kirche und Staat begannen, das Recht der 
Besetzung der Bischof sstöhle als einen der am meisten be- 



' j üeber die norwegischen Kechtsquellen vgl. die Uebersicht von K. 
Maurer b. V. Holtzendorff, Rechtsencyclopädie 2. Aufl. S. 249—256. 
Unter Zugrundelegung der Maurer'schon Resultate wurde im Folgenden 
die Anordnung der Darstellung getroffen. Publicirt sind die Rechts- 
bticher sämmtlich in Norges gamle love I— III. ed. Keyser u. 
Munch Christiania seit 845. Special Untersuchungen: die Entstehungs- 
zeit der GulapingsloBg von K. Maurer in den Abhdl. d. k. bayr. Akad. 
d. Wissensch. I. Cl. XIl. B. IH. Abth. München 1872. — K. Maurer: 
das sog. Christenrecht König Sverrirs in Bartsch germanist. Studien L 
K. Maurer: die Entsteh ungszeit der älteren FrostujjingsloBg in d. Abb. 
d. k. bayr. Akad. d. Wissensch, I. Cl. XHI. B. UI. Abth. München 1875. 
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strittenen Punkte. Die alten Pro vincial rechte beschäftigen 
sich wenig mit dieser Frage, die Gesch ich tsqu eilen aber er- 
zählen ziemlich viele einzelne Fälle, wo Kirche und Staat 
über Besetzung eines Bischofssitzes in Streit geriethen. 

Der Entwicklungsgang des cauonischen Rechtes war in 
grossen Zügen folgender*): In der ältesten Zeit der christ- 
lichen Eirche wurden die Bischöfe gemeinsam von Clerus 
und Volk erwählt; dies war die einzige bekannte Art der 
Bischof 8 wählen , ebenso wie der PapstwahF), So lange das 
bischöfliche Amt in erster Linie Amt an der Geoieinde war 
und noch keinerlei officielles Verhältnis» der christlichen 
Kirche zum Staate bestand, erhielt sich jene uralt christliche 
Weise der Besetzung erledigter Bisehofsstühle; der rein 
spirituelle Character des bischöflichen Amtes verlor sich 
jedoch schon in ziemlich früher Zeit, besonders im Abend- 
lande. Die Bischöfe erstrebten und gewannen bald weit- 
gehenden Eiufluss auf die staatlichen Verhält Hissen zumal die 
Könige ihnen in diesem Streben entgegenkamen, diese be- 
gabten die bischöflichen Stühle meist mit reichen Dotationen 
und bedienten sich der in der Eegel durch Bildung hervor- 
ragenden Bischöfe häufig als ihrer vertrautesten Eathgeber 
in Begierungsangelegenheiten. Die Bischöfe vertauschten sohin 
ihre Stellung als Hirten der Seelen mehr und mehr mit der 
anderen Stellung von Kirchenförsten und hohen Würden- 
trägern des Staates, wozu insbesondere auch die der Kirche 
als „Immunitäten" verliehenen weitgehenden Privilegien und 
der in's Masslose anwachsende Reichthura der Kirche beitrug. 
Die Stellung der nordischen Bischöfe trägt nach dieser 
Richtung, einen anderen Character. Die nordische Kirche 
genoss niemalen ähnlich weitgehende Inimunitätsprivilegien 
und hatte niemalen so ausgedehnten Grundbesitz wie die 



2j Richter- Dove, KR. §§. 10. 22. 24. 26. 39. 30. Staiid^n- 
maier, Gesch. d. Bischofs wählen 24 IL 

») Cyprian (a. 252) in c. 5 C VJJ. qii. 1. Crik^stin 1. (a. 428J in 
c. 26 D. LXni: „cleri, plebis et ordinii consensna et deaidoriuin 
requiratur." c. 13 D. LXI; c. 11. D. LXni; ib. c. 12. c. 13: „niai post 
electionem cleri et populL" (Nicolaus 1. u, 861 1. 
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Kirche im südlichen Abendlande, insbesondere im fränkischen 
Keiche. Weltliche Fürsten nach dem Muster der südger- 
manischen Bischöfe waren die nordischen zu keiner Zeit 
Gleichwohl war der weltliche Einfluss der letzteren kein 
geringer. Schon bald nach Gründung des Erzbisthumes 
wurden die Bischofssitze sehr begehrte Aemter für die nor- 
wegische Aristokratie; dieselbe suchte auf dem Wege der 
hohen Eirchenämter den Einfluss auf die Staatsverhältnisse 
wieder zu gewinnen, der ihr durch selbstherrliche Könige 
wie z. B. der heilige Olaf, genommen worden war. Persön- 
lichkeiten von starkem Willen und starker Kraft aus den 
Keihen der norwegischen Edlen finden sich auch in der That 
bald als Kirchenfflrsten und waren zeitenweise keine geringe 
Gefahr für das Königthum. Vorbild dieser norwegischen 
Kirchenfürsten aus der Aristokratie des Beiches war Erz- 
bischof Eystein, Zerrbild eines derartigen Bischofs war Nicolaus 
Arnason, aus der Zeit Sverrirs, Parteihaupt der Baglar; es 
steht nicht einmal fest, ob dieser Bischof vorher Priester war, 
das aber steht fest, dass er uns vor seiner Weihe zum Bischof 
als wilder Kriegsmann begegnet; als Bischof konnte er 
diesen Character nicht verleugnen. Hievon wird späterhin 
zu handeln sein. 

Unter den oben charakterisirten Verhältnissen konnte 
es bei dem stark mit theokratischen Ideen durchdrungenen 
Entwicklungsgang des mittelalterlichen Staates nicht fehlen, 
dass Kaiser und Könige auch auf die Besetzung der bischöf- 
lichen Stühle einen massgebenden Einfluss verlangten und durch- 
zusetzen wussten ; man sah damals in der staatlichen Nomination 
der Bischöfe noch keine Gefahr für die „Freiheit der Kirche". 
So wurde es in Spanien und im Frankenreiche schon im Laufe 
des 6. Jahrhunderts festbegründetes Herkommen, dass die 
weltlichen Fürsten die Bischofsstühle in ihren Ländern be- 
setzten^); da und dort kam auch noch eine Theilnahme des 



^) Kettberg, Kirchengesch. n , . 605. Dümmler, Gesch. d. 
ostfränk. Reiches 11 , 638 f. bes. N. 43. Friedberg de fin. 12 
Staudenmaier, Gesch. d. Bischofswahlen 81 flf. Mejer KR. §. 22. 25. 
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Volkes hiebei vor. Chlotar II. konnte im Jahre 614 er- 
klären: er lasse sich das Becht nicht bestreiten, Bischöfe 
auch aus seinem Hofklerus zu ernennen, wobei er übrigens 
Rücksicht auf deren Würdigkeit nehmen wolle ^). 

Mit Gregor VII. wurde dies anders; zwar war die 
Hierarchie nicht gewillt, sich ihres mächtigen Einflusses in 
weltlichen Dingen zu begeben, sie begnügte sich aber nicht 
mehr damit, diesen Einfluss im Auftrage und Dienst der 
Fürsten zu üben, sondern beanspruchte ihn als consequente 
Forderung des canonischen Rechtes auf Grund des „gott- 
geordneten" Verhältnisses der Suprematie der Kirche über 
den Staat ^). Mit äusserstem Widerstreben gestand die Kirche 
irgendwelchen Einfluss auf die Besetzung der bischöflichen 
Stühle zu und suchte denselben zu beseitigen, wo inmier dies 
möglich war^). Daraus entspannen sich stete Conflicte, aus 
welchen sich das Recht der Capitelwahl ®) als das jus com- 



») capit. V. 614. (Rettberg a. a. 0. 605). vgl. l. Bajuv. I, 
11. D. LXin. c. 25 (Synode von Toledo, a. 681.) c. 18.: „unde placuit 
Omnibus pontificibus Hispaniae et GaUiae, ut, salvo privilegio unius- 
CQJusque provinciae Ucitom maneat deinoeps Toletano pontifici, quos- 
cunque regalis potestas elegerit sedibus praeficere." 

*) Höchst lehrreich in dieser Beziehung der Conflict zwischen Bisch. 
Hincmar V. Bheims u. König Karl d. Kahlen Mitte des 9. Jahrh. 
S. darüber Sohm, Zeitschr. f. KR. B. IX. 230 f. vgl. auch Stauden- 
mai er a. a. 0. S. 175 fF., der die Wirksamkeit Gregor VH. mit clericaler 
Begeisterung schUdert. s. bes. 187 f. 

') Papst Uadrian H. auf der 8. Constantinop. Syn. a. 870: 
,,nallus laicorum vel potentum semet inserat electioni aut promotioni 
patriarchae, metropolitae aut cujusübet episcopi, ne videlicet inordinata 
Wnc et incongrua fiat confusio vel contentio, praesertim quum nuUam 
in talibus potestatem quemquam potestativorum vel ceterorum laicorum 
habere conveniat". (Dist. LXUI. c. 1. 2.) — Nicolaus I. (858—867) 
an Kaiser Lothar: ,,porro scias, quia relatum est nobis, quod quicunque 
ad episcopatum in regno tuo provehendus est non nisi faventem tibi 
pernüttas eligi. Idcirco apostolica auctoritate sub divini judicii obtes- 
tatione injungimus tibi, ut in Treverensi urbe et in Agrippina colonia 
nuUum eligi patiaris, antequam relatum super hoc nostro apostolatui 
fiat". (ib. c. 4 vgl. auch c. 7 aus der Nicaenischen Synode). 

^) ib. c. 35. (Innocenz H. 1139. 2 Lateran. Conc). Im Franken- 
reiche war Capitelwahl seit 817: cap. I. c. 78 von Ludwig d. Frommen 



Digitized by LjOOQ IC 



30 

mune entwickelte. Nomination Seitens des Staatsoberhauptes 
oder des Papstes erscheint als Ausnahme^). 

Wenn wir die norwegischen Verhältnisse im Lichte des 
oben in Kürze dargelegten gemeinrechtlichen Entwickelungs- 
ganges betrachten, so tritt uns ganz besonders in dieser 
Frage die Sendung des Cardinais Nicolaus von Albano als 
Wendepunkt entgegen; nach dem Jahre 1152 ist die Freiheit 
der Bischofswahlen von weltlichem Einfluss stets wiederholtes 
und scharf betontes kirchliches Princip. Vorher finden wir 
hievon keine Spur. Keys er nimmt an^®), die Ernennung 
der Bischöfe in Norwegen durch die Könige sei altes Staats- 
recht des Kelches gewesen. Die Rechtsquellen der älteren 
Zeit geben uns über diesen Punkt nur dürftige Notizen. Was 
aber berichtet wird, zeigt, dass der staatliche Einfluss der 
massgebende war und der Umstand, dass die Streitschrift 
König Sverrirs das von diesem König in Anspruch genommene 
Recht staatlicher Mitwirkung bei Wiederbesetzung vacanter 
Bischofssitze ausdrücklich damit begründet ^^), dass die Nomi- 



(Pertz Mon. Lgg. III, 206). Rettberg 11, 607. In England war 
jedenfalls 1136 schon Capitel wähl : Matthaeus Paris, historia major 
Angliae ed. Wats 1686. p. 62., wo König Stefan im Krönungseid 
gelobt „electioni canonicae consentire**. In Deutschland stand die 
Capitelwahl seit dem Wormser Concordate von 1122 fest. Richter- 
Do ve KR. 110». S. das Concordat bei Pertz Mon. Germ. Lg. 11, 75. 

») A. A. Mejer KR. §. 170, der die Nomination durch den Papst 
als jus commune bezeichnet (vgl. §. 180). . ' 

»<►) I, 145. 182. 

") Anect. Sverr. 74 ff. (od. Werlauff. Havniae 1815). Die 
Stelle sagt, es sei alte Gewohnheit im Lande, dass die Könige aus 
eigener Macht jede Kirche dem gaben, dem sie dieselbe gegeben haben 
wollten. Ebenso bei Bischöfen u. Aebten; „sie wählten dazu die ihnen 
gefielen und wiesen sie zu den Bisthümern, zu denen sie wollten ohne alle 
Rücksprache mit den Geistlichen". Dies wird aus dem Mangel an Geistlichen 
u. „Chorbrüdern" (korsbraeöra) begründet. So war es von Begründung 
des Christenthums in Norwegen bis z. J. 1152. Da kam das Pallium mit 
dem Rath der Könige Eystein Sigurd u. Ingi in's Land, das Erzbisthum 
wurde errichtet und bei den Domkirchen Praebenden errichtet und 
Chorbrüder angesetzt. „Und man erbat sich von den Königen die 
Gunst, dass sie Beides, die Kirche u. die Wahl, so ähnlich als möglich 
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nation der Bischöfe seit alter Zeit ein Becht des Königs sei, 
lässt jene Angabe Eeysers als richtig erscheinen. Interessant 
ist in dieser Beziehung auch eine Aeusserung des Königs 
Harald Haröräöi^*). Als Erzbischof Adalbert sich darüber 
beklagte, dass jener König die von ihm ernannten Bischöfe 
niemals von ihrem Metropoliten, sondern stets in England 
oder vom Papste consecriren lasse, antwortete Harald: er sei 
in Norwegen nicht nur König, sondern auch Erzbischof. Die 
ganze Art der Bekehrung des germanischen Nordens mochte 
dem Könige ein gewisses Becht zu jener cHsaropapistischen 
Aeusserung geben; jedenfalls geht aus den Worten Haralds 
hervor, dass die Verhältnisse aus der Zeit der Missions- 
bischöfe auch in der eisten Zeit eines geordneten Episcopates 
sich nicht wesentlich verändert hatten; in jener Periode hatten 
die Könige sich Bischöfe zu Missionszwecken, gleichsam zu 
ihrem Privatgebrauche, kommen lassen; in der ersten Zeit - 
festbegrenzter Diöcesanverhältnisse betrachteten es die Könige 
gleicher Weise als ein ihnen unbestritten zustehendes Sou- 
veränetätsrecht, Bischöfe zu den vacanten Sitzen zu ernennen ; 
ohne dass dies Recht von kirchlicher Seite bestritten wurde. 

Aus einer Nachricht bei Adam von Bremen ^^j scheint 
sich überdiess zu ergeben, dass die uralt christliche Art der 
Bischofswahl durch das Volk in Norwegen auch nicht unbe- 
kannt war; aber auch bei solchen Wahlen war zweifellos der 
Einfluss des Königs der entscheidende. Bemerkenswerth ist 
jedenfalls, dass sich diese combinirte Art der Bischofswahl durch 
Clerus und Volk auf Island bis in sehr späte Zeit erhielt. 

Demnach darf schon auf Grund jener vorgenannten histo- 
risclien Nachrichten als ausser Zweifel stehend angenommen 
werden, dass man in der ersten Zeit der christlichen Ge- 
schichte Norwegens noch im ausgedehntesten Masse an den 
Ueberlieferungen des Heidenthumes festhielt, wo sich die 
oberste geistliche und weltliche Macht gedeckt hatten; die 

gehen lassen sollten dem, was man finden möge in den heiligen 
Schriften u. s. f." 

1«) Adam v. Br. III, c. 16. Keyser I, 133. 

"j IV, c. 33: unusquisque episcoporum a rege vel populo assumptus.' 

Digitized by LjOOQ IC 



' ! 



höhereu geistlichen Würden konnten nur unter dem mass- 
gebenden Einflüsse der weltlichen Gewalt besetzt werden. 
Die Bechtgbücher beliandeln, wie oben bemerkt, diesen Punkt 
sehr ungeoügend. Den Grund hiefür dürfen wir wohl in der 
damab noch ydllig ungetrübten Eintracht zwischen Kirche 
und Staatsgewalt ünden; das später so schroff auftretende 
<aiionistische System war noch nicht zur vollen Durchbildung 
gelangt und jedenfalls in Norwegen noch etwas völlig Unbe- 
kanntes; die Kämpfe, die zur Zeit der definitiven Ordnung 
des Dordischen Episcopates in Deutschland bereits so er- 
schütternde Ausdehnung angenommen hatten, blieben dem 
Norden vorerst noch erspart. Man war nicht gemeint, dem 
Staate seinen massgebenden Einfluss auf die Besetzung der 
bischöflichen Stühle zu bestreiten. In diesem Sinne bestimmt 
auch die einzige bezügliche Stelle der Eechtsbücher, E^L. c.31: 
sa skal biskup vera at stole, er konungr 
vi 11; der soll Bischof werden auf dem Stuhle, 
den der König will. 
Die Stelle fährt fort: oc retkosen er til. oc her er 
7ig6r til stafs oc stoU. ver skulum honum fe gefa. • Schwierig- 
keiten macht hier der Satz: oc retkosen er til — und der 
recht dazu gewählt ist. Der erste Theil jener Gesetzes- 
bestimmung stellt den königlichen Einfluss auf die Bischofs- 
wahlen in der prägnantesten Weise ausser Frage. Das Recht 
des Königs, jede persona ingrata vom Bischofsstuhle aus- 
znschliessen, ist kurz und scharf präcisirt. Stünde jener Satz 
allein, so würden wir darin volle königliche Nomination als 
gesetzlich ausgesprochen anzunehmen haben. Es gehört aber 
nach dem Wortlaute des Gesetzes noch ein anderes Effor- 
derniss zu einer giltigen Besetzung eines vacanten Bischofs- 
sitzes: richtige Wahl. 

Auf eine Capitelwahl, woran wir in erster Linie zu 
denken versucht sind, darf jener Ausdruck nicht bezogen 
werden. Die Entstehungssieit der Eiösifat>ingsloeg ist jeden- 
falls ganz kurz nach 1152 zu setzen^*). Die Einführung' 



"J Maurer b. Holtzendorff a. a. 0. 251. 
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der Capitel bei den norwegischen Cathedralkirclieii ist eine 
Hauptfrucht der Sendung des Cardinais Nicolaus von Älbano; 
es unterliegt keinem Zweifel, dass vor 1152 Capitel in Nor- 
wegen noch nicht bestanden ^^). Wilrde jene „richtige Wahl** 
als Capitelwahl zu vorstehen sein und wäre somit in jener 
Stelle der Eiösifatingslceg eine Anerkennung der einschlägigen 
Normen des canonischen ßechtes zu finden , so hätte man 
kirchlicher Seits wohl kaum zugegeben, d[iss . der massgebende 
Einfluss des Königs in so schrofter Schärfe an die Spitze 
gestellt worden wäre, während das canonische Recht diesen 
Einfluss als einen bei'echtigten ebenso entschieden verneinte ; 
man hätte nicht zugegeben, dass das nach Deeretalrecht Ent- 
scheidende, die Capitelwahl, in zweiter Linie wie neben- 
sächlich genannt würde. Bei der scharfen Formnlirung und 
Gliederung der Ausdrucksweise der Rechtsbüeher sind wir 
wie berechtigt so verpflichtet, aus der Stellung jener Sätze 
Schlüsse zu ziehen. 

Die oben berührte Notiz Adams von Bremen, sowie 
die Berücksichtigung der isländischen Verhältnisae gibt die 
richtige Interpretation jener Stelle an die Hand. Der eratere 
Schriftsteller berichtet von einer Wahl der Bischöfe durcli 
König oder Volk^^) und in Bezug auf Island liegt eine 
Reihe von Nachrichten vor, wornach dag Volk bei der Bischofs- 
wahl weitgeEenden Antheil hatte ^'J. 

Diese analogen Verhältnisse berechtigen uns, auch das 
„retkosen" der Eiösifa^.-L. aiif eine Wahl durch das Volk 
zu beziehen. Das Volk der Diöcese wählte den Bischof, doch 
so, dass die Stimme des Königs hiebei von ausschlaggebender 
Bedeutung war; kam hiezu noch Weihe zu Stab und Stuhl, 
so waren die Diöcesanen verbunden, dem Bischöfe die ihm 
rechtlich zukommenden Bezüge zu entrichten, („fe gefa'*). 
Diese Art der Besetzung der bischöflichen Stöhle in der 

*^) Anect. Sverr. 74. 

*«) Das „oder" erklärt sich durch die All^jjomeiiihoit der NotiK 
Adams für den gesammten germanisf^hen Nordün ; nuf laluiul i^ah es 
keine Könige. 

") Vgl. 34. 
Zorn, Staat und Kirche- in Norwegen. 3 
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Zeit vor 1152 eotspraeh BO ganz den damaligen Verhältnissen 
Norwegens in Staat und Kirche, dass wir auch aus diesem 
Grunde eine Betheiligung des Volkes an der Bischofswahl 
als wahrscheinlich annehmen müssen; das Volk hatte auf 
den Dingversammlungen an den Aufgaben des Staates, insbe- 
sondere an der Gesetzgebung und Eechtspflege so umfassen- 
den Antheil, daaa wir kein Bedenken tragen dürfen, ähnliche 
Verhältnisse auch in Betreff der kirchlichen Dinge voraus- 
zusetzen. 

Somit erscheint die oben erörterte Art der Bischofs- 
wahlen dnrch König und Volk als das alte norwegische 
Recht ; wir werden später nachzuweisen haben, wie das cano- 
nische Becht seit 1152 ändernd und umbildend nach dieser 
Eichtung eintrat. 

Interessant ist ein Blick auf das in Island geltende 
Recht der Bisehofswahlen^^). Auf Island lag die Wahl der 
Bischöfe wesentlich in der Hand der Landsgemeinde, wobei 
der im Amte befindliche der beiden Bischöfe und ebenso die 
weltlichen Häuptlingen^) einen vorwiegenden Einfluss ausübten. 
So wählte Bischof Kl^engr von Holar den heiligen t>orläk 
zum Bischof von Skälholt, nachdem die Stimmen des Volkes 
am Allding sich sämmtlich auf ihn vereinigt hatten^®). 
Demnach scheint dem Volke eine Art Vorwahl, dem über- 
lebenden Bischof die eigentliche Wahl zugestanden zu haben. 
Bischof Giaur wählte mit Zustimmung von Clerus und Volk 
im Nordlanrile den Priester Jon Oegmundarson zum ersten 
Bischof von Holar -^), Za einer Zeit, wo anderwärts schon 
Domcapitel auf Grund dos canonischen Rechtes die Bischofs- 
wahl vollzogen, lag dieselbe in Norwegen und Island nach 
altchristliehem Recht und Brauch noch wesentlich in der 
Hand des Volkes, jedoch so, dass dort der König, hier der 
überlebende Bischof ein votum decisivum ausübte. 



»8) Maurar Island U. 117-118. 234. 

1^) Guöm. s. c. 39. 40. 

=**) Hungry. c. 19 porl s. c. 10. 

^\i Jone B. h. h. iGuntilaug) c. 19. vgl. auch Gu 6m. s. c. 39. 40. 
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§. 5. 
Geistliche Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit. 

Die Entwickelungsgeschichte der geistliehen Geset?gelmng 
und Gerichtsbarkeit ist eines der lehrreichsten Capitel in der 
Geschichte des canonischen Rechtes ^), Die Ansprüche, welche 
die Kirche schon frühzeitig und inabesondere seit Pseudo- 
Isidor in dieser Beziehung geltend machte, konnten nirgends 
ohne Kämpfe zur Anerkennung gelangen ; die Kirche gewann 
jedoch in diesen Kämpfen stetig an Boden und Mitte des 
12. Jahrhunderts darf der Entwickelungsgang dieses ProceBsea 
dahin als beendet betrachtet werden, dass die Forderung des 
Decretalrechtes auf eine vom Staate unabhängige kirchliche 
Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit kraft eigenen Kechtes von 
Staatswegen im Wesentlichen zugestanden war^). Nur sehr 
allmählich erhob sich hiegegen eine staatliche Reuction und 
heute noch ist der Gedanke nicht vollständig Kura Durch- 
bruch gelangt: dass Recht im juristischen Sinne nur der 
Staat oder andere Factoren kraft der ihnen übertragenen 
staatlichen Autorität erzeugen können^), Ueberaus lehrreich 
ist der Gang der Entwickelung im fränkischen Reiche, den 
jüngst Sohm in einer trefflichen Abhandlung zur Darstellung 
gebracht hat^). Wir erkennen daraus, dass im fränkischen 
Reiche lange Zeit hindurch zwar geistliehe Gerichtsbarkeit 



*) Vgl. im AUgem. darüber Dovo de jiirisid, owlefi. Dissort. 

2) Eichter-Dove KR. S. 615 ff. 

8) Das canonische Recht ist der do^^matischi? Go^pusütz zu tlom 
im Texte ausgesprochenen Principe. Aber aucli von anderf^r S^ite hat jener 
Satz lebhafte Anfechtung erfahren. VergL über ilit* Contruveriäe : Hejer 
KR. §§. 6. 91. 101. 102 , dazu Ztschr. f. KE. XL 27S ff. dagegen v. 
Scheurl in Ztschr. f. Protest, u. Kirchs Aprinieft 1872, 218 E; ders. 
in Ztschr. f. KR. XH, 52 ff. Bierling ii: Ztaehr. f. KR. X, 442. Ich 
kann mich durchaus der Darlegung Mejersi anscliUosseiL 

•») In der Ztschr. f. KR. IX, 193-272. vgl. auch Roth in 
Ztschr. f. Rechtsgesch. V, 1 ff., dessen Bemf^rkungen über die geistUehe 
Gerichtsbarkeit jedoch durch die Resultate Sohms weeeütlich berichtig 
werden. 

a^ 
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ausgeübt, ohne dass jedoch hiedurch Recht im staatlichen 
Sinne geschaffen wurde ^); erst Ende der Karolingerzeit be- 
ginnt der Anspruch der Kirche auf eine ihr aus sich zu- 
stehende und ffir den Staat verbindliche rechtserzeugende 
Kraft klar hervorzutreten. In dieser Zeit entstanden die 
Decretalen Pseudoisidors^). 

Mit diesen Verhältnissen im Frankenreiche vor der Zeit 
Pseudoisidors können wir die norwegischen Zustände ver- 
gleichen, nur dass sich in ihnen der Staatsgedanke noch viel 
entschiedener ausgeprägt zeigt, als im Frankenreiche. Erst 
Ende des 13. Jahrhunderts vermochte die Kirche eine vorüber- 
gehende Anerkennung der Sätze des Decretalrechtes Seitens 
des Staates zu erzielen. Vorher finden wir keinerlei geist- 
liche Gerichtsbarkeit in Norwegen. Zäher als irgend anderswo 
hielt der Staat sein ausschliessliches Recht und seine aus- 
schliessliche Pflicht der Rechtspflege fest und zwar über alle 
Unterthanen des Staates und in allen Rechtsfällen. 

Unter der jurisdictio der Bischöfe versteht das gemeine 
Kirchenrecht ') nicht blos die nach canonischem Recht von 
den bischöflichen Gerichten auszuübende Gerichtsbarkeit, sondern 
wesentlich die ganze Kirchenregierung der Diöcese, wornach 
der Bischof alle organischen Einrichtungen innerhalb derselben 
zu treffen, Priester zu bestellen, die gesammte kirchenrecht- 



*) ,,Da8s im fränk. Keich dem geistlichen Gerichte von öffentlichen 
Eechts wegen im Princip überall nicht die Stellung eines Grerichtes 
zukommt". So hm a. a. 0. 195. vgl. auch 218. 

8) Sohm a. a. 0. 227 fF. 257. Edict. Chloth. IL .a. 614 
c. h. (Pertz Mon. Lg. L 14). Das Kesultat der Entwicklung im 
fränk. Keiche, die Strafgerichtsbarkeit über den Clerus betr., characterisirt 
Sohm S. 271 mit folgenden Worten: „der fränkische Staat hat einer 
nicht rechtsverfassungsmässigen Macht Eegierungsfunctionen, nicht blos 
in ihrem, sondern in seinem Kreise zugestanden. Der fränkische Staat 
hat einer ausserhalb seines Herrschaftsbereiches wurzelnden Entwickel- 
ung gestattet, nicht blos sich selbst, sondern zugleich Gebiete öfiTentlichen 
Eechtes zu beherrschen. Der Staat hat an dieser Stelle nicht die 
Selbstbeschränkung auf die staatlichen Zwecke, sondern die Aufopferung 
staatlicher Zwecke zu Gunsten einer ausserstaatlichen Gewalt zum 
Grundsatz gemacht". 

'') Richter-Dove KR. 634 fif. 
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liehe Gesetzgebung, soweit sie nicht höheren Faktoren der 
Kirche zusteht, au^^uübeu, ilie kirchliche Aufsicht zu führoD, 
kirchliche Censuren zu verhängen und endlich die gesaiumte 
coercitive und content iöso Gerichtsbarkeit zu verwalten hat, 
nicht nur über alle Gl eriker in jeglicher Sache, sondern auch 
über Laien überall, wo ein Moment der Sünde in Betracht 
kommt ^). Dahin war Mitte des 12. Jahrhunderts in den 
südlichen Ländern der Christenbeit der Begriff der biBchöf- 
liehen Jurisdiction fixirt; Friedrich IL erkannte in seiner 
Authentica „Statu imus'^ von 1220 die geistliche Jurisdiction 
in jenem weiten Umfange, wie ihn das Decretalrecht poatulirte, 
an®). Dass Cleriker nur vor dem geistlichen Gericht Recht 
zu geben und zu nehmen hätten^ war sclion durch Justinian 
zu einem feststehenden Kechtssatz geworden*"). 

Während sich so die südlichen Reiche schon frühzeitig 
dem Einflüsse des canonischen Recbtt's willig beugten, und 
erst unter schweren und erschiitternden Kämpfen sieh hieron 
wieder einigermassen frei machen konnten, zurückkehrend zn 
dem Bewusstseln ihrer Staatspflichten, nahm diese Frage in 
den nordischen Reichen einen durchaus anderen Verlauf, 

Es hängt wohl zusammen mit der eigenartigen, festen 
und von fremdländischen PJinflüssen fast unberührten Rechts- 
und Gerichtsent Wickelung der nordgermaniachen Stämme^ 
dass jene Sätze des canonischen Rechtes den festgefugten 
Bau des nordischen National rechtes die längste Zeit hindurch 
nicht zu erschüttern vermochten ^^). Zwar finden wir auch 



8) c. 35—37. C. XI. fjii. 1. fjiseudoisid. Capitel ebenso aat^- 
nommen c. 13. X. de judic. JI. 1 vüh Innoeoiiz lU. 1304), daüii Dove 
a. a. 0. 19. 88. f. 

»j Pertz Mün. hg. U. p. 244., übergan^'eu in den Codei de ep, 
et der. I, 3. vgl. Dove diSR. 60 f. 

10) Nov. 79. m. pr 123 €. 8. 21. 22. a. 38-49. C. XL 411. I. 
(zuerst Conc. Carth. IIL a. 397). über CivUsuchon der Cleriker s. 
jedoch c. 29. CXI. qu. 1. da^^eg-en Alexander 111. a. Cael eat in 111. 
(conc. Lat. III. a. 1179. c. 14J. Dove diss. 78. 

**j S. im Allfföm. E. Hertzborg, Grundtrackketie i den aeidste 
Norske Proces. 182. 
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im Norden bald nach abgeschlossener Reception des Christen- 
thumes und Organisation der Kirchenverfassung eine ausge- 
dehnte bischöfliche Jurisdiction in Geltung und TJebung; die 
Bischöfe nehmen regelmässige Visitationen ihrer Diöcesen 
vor und treffen dabei Anordnungen über die Beseitigung vor- 
gefundener Missstände, sie besetzen Pfründen und üben 
Kirchenzucht, sie berufen Provincialconcilien, in welchen unter 
ihrem Vorsitz über kirchliches Leben und kirchliche Bedürf- 
nisse verhandelt wird: alles Ausflüsse der bischöflichen Juris- 
dictionsgewalt; was aber das canonische Recht als haupt- 
sächliche Bestandtheile dieser letzteren fordert, das Recht 
der Gesetzgebung in allen auf die Kirche bezüglichen Fragen 
ohne Mitwirkung des Staates, sowie das Recht der ausschliess- 
lich geistlichen Gerichtsbarkeit über Cleriker in allen und 
über Laien in vielen Dingen:, diese Forderungen waren in 
Norwegen nicht anerkannt; es galt als festgegründeter Rechts- 
satz: dass der Staat alleinige Rechtsquelle sei ^^). 

Alles Recht wurde an den Dingstätten von Volk und 
König gemeinsam gesetzt und es ist kaum zweifelhaft, dass 
an jeder Dingversammlung das geltende Recht vom Gesetz- 
sprecher vorgetragen wurde ; die uns erhaltenen Rechtsbücher 
erinnern mehrfach an diesen Gesetzesvortrag ^*). Nach ge- 
setzlicher Bestimmung nahm auch der Clerus an der Ding- 
versammlung Antheil, in früherer Zeit vertreten durch alle 
angestellten Priester ^^), späterhin durch zwei vom Bischöfe für 

*2) Es gilt allgemein, auch in Betreff der kirchenrechtlichen 
Delicto der Satz; „dem Bewusstsein des nordgermanischen Stammes 
war schechthin jede schuldhafte Verletzung eines Rechts Auflehnung 
des Individualwillens gegen den in der Rechtsordnung zum Ausdruck 
gelangten Willen der Gesammthoit. Die letztere war demnach jedem 
Unrecht gegenüber Botheiligte**, v. Amir a das altnorweg. VoUstreckungs- 
verf. 231. 

1^) Darauf deuten Stellen der Rechtsbücher wie Gl>L. c. 3 
„her i Gula**. vgl. Maurer I^and 52. Entstehungszeit der Gulal)ingsloBg, 
70 ff. in Krit. Viert eljahrsschr. X, 374—381. 

^*) Gl)L. c. 3: Unterschied der OlaTschen und der Magnus'schen 
Redaction, über welchen Maurer a. a. 0. 42 ff. zu vergleichen. Die 
Persönlichkeiten jener beiden Gesetzgeber werden S 43 ff. festgestellt; 



Digitized by LjOOQ IC 



39 

jedes Volkland ernannte Abgeordnete. Einen wesentlichen 
Bestandtheil des am Ding gesetzten Rechtes bildeten auch 
die Christenrechte ; wenn immerhin in den Bechtsbüchern der 

späteren Zeit der Einflusa ciea canonischen Eechtes vielfach 
stark hervortritt, so wurde doch das liecht der staatlichen 
Gesetzgebung in kirchlichen Dingen keineswegs principiell 
bestritten. Der Versuch eioseitig kirchlicher Gesetzgebung, 
den Erzb. Eyatein in seiner uns verlorenen Goldfeder machte, 
fand, wie es seheint, selbst in der schwachen Zeit König 
Magnus Erlingssons keine staatliche Anerkennung und unter 
der starken Regierung Sverrirs scharfe Zurückweisungp Erst 
Erzbischof Jon scheint i* J< 1269 die Anerkennung jenes 
Anspruches Seitens der Landsgemeinde des Frostutiings durch- 
gesetzt zu haben, ohne diiss jedoch damit eine dauernde 
Wirkung verbunden gewesen wäre. 

Nicht anders als mit der Gesetzgebung verhält es sich 
mit der Gerichtsbarkeit. Die alten Christenrechte enthalten 
keinerlei Änerkennuag eines befreiten Gerichtsstandes der 
Cleriker vor geistlichen Gerichten und ebensowenig einer 
geistlicbeo Competenz über Laien im Sinne des canouischen 
Rechtes. Kirchenrechtliche Verbote allerdings, welche aus 
staatlicher Autorität im Interesse der Kirche ergiengen, finden ^ 
sich in grosser Menge, ja sie nehmen weitaus den gross ten 
Theil der alten Christenrechte ein, so Gebote und Verbote 
aber die Taufe der Kinder in einer zum Theil höchst merk- 
würdigen reichen Casuistik *''). über das Halten von Sonn- 
luid Feiertagen ^% über Fasteu ^^), ober geschlossene Zeiten ^% 

di(j ei^'^üne Anüiclit M a u r o r ?i über dio CompUatiun wird ^. 64 ff. cnt- 
TTicMt, vgl. I^üa. S. 73 f. 

1*) BfiL. c. 1. 2 GfiL, ti. 21. EjiL. c. 1. 2. 5. 6. 

"J B\,h. c. 14. Ei-L IL 9. 30. Gj>L. c. 16-18. 24. 

") BjtL, c. 5. Hiur findut siuli auch dm Verbot des E^eoö von 
HnndüHeisch ; 7 Tage süIl man liel^jyr ohne Hpcise bleiben; erst dann 
iRt der Fall der huchsten Nutli gegebon und man darf HundoÖeisoh 
essen, ,^flenn es ist beBSi^r, das« der Mann den Hund isst, aU dass 
ditfior iJin friast''. e. 6 vgl. Ej^L, c. 29. GtiL, c, 31. 

**j Bl^L, ü. 7. (j1>L» y, 27, EiiL. c. 21. zu crgterer fc^teHo 
^' Amira 195 f. 
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über Kircbenbaulast ^®), Ehehmdernisse ^*^), Zehntpflicht ^ ^), 
über die Pflichten der Priester und Bischöfe ^^) und vieles 
andere" mehr. Die einzelnen Bestimmungen sind cultur- 
historisch und kirchenrechtlich höchst merkwürdig ; wir können 
jedoch an diesem Orte nicht näher auf dieselben eingehen 
und müssen dies einer andern Gelegenheit vorbehalten. 

Die kirchenrechtlichen Verbote sind in den Gesetzen 
durch Strafbestimmungen geschützt; die angedrohten Bussen 
stufen sich je nach der Schwere des Vergehens in verschie- 
dener Höhe ab, steigen regelmässig im Wiederholungsfalle 
und enden sehr häufig bei beharrlicher Eenitenz mit Acht 
und Bann, weil, wie es öfter heisst, der Missethäter kein 
Christ sein will ^% Kraft seiner staatlichen Autorität, normirt 
der Staat durch sein Gesetz die Gebote des Christenthums 
und giebt ihnen dadurch ihre rechtsverbindliche Kraft. Dem 
Bischof wird kraft derselben Autorität das Recht übertragen, 
die Befolgung jener Gebote zu überwachen und im Nichtbe- 
folgungsfalle die Bussen einzutreiben 2*). 

Das Verfahren bei Einziehung der Bussen ist nicht immer 
das gleiche. Regelmässig bedarf es keines gerichtlichen Ur- 
theiles mehr; ist das Vergehen notorisch und leugnet der 



1») B|)L. c. 8. Gt»L. c. 10. E {.L. c. 34-36. 

20) Bi>L. c. 15. EfiL. c. 30. Gt)L. c. 24. Das Eherecht gieng 
im südl. Abendlande aus verschiedenen Gründen (Dove diss. 23 flF.) 
sehr bald an die Kirche über; im Norden dagegen galt bis ins späte 
Mittelalter der Satz: die Ehe ist ein weltlich Ding. Keyser I. 143. 

") Bi>L. c. 11. Gj>L. c. 8. 15, Et>L. c. 31—33. 

22) Bt»L. c. 12 Gj>L. c. 15. 19. Ej>L. c. 10. 11. 48. 27. 

2*j Bl»L. c. 11. u. a. and. Orten G^L. c. 7. Die Strafen zeichnen 
sich, besonders in den ältesten Provincialrechten durch masslese Härte 
aus, wie die ganze Christianisirung des germanischen Nordens. Die Stellung 
der kirchenrechtlichen Strafen und insbesondere der atlegÖ in Folge 
kirchenrechtlicher Vergehungen behandelt eingehend v. Amira 91 flF., 
die Stellung des Vermögens 106 flF., für die Christenrechte bes. 111 flf. 
Bei den hier häufig wiederkehrenden Wendungen : „I>a er bondr utlaegr 
oc fö bans allt" „hafe firirgort fe" „firirgoert hverium penningi fiar 
sins" etc. nimmt Amira keine Friedlosigkeit des ganzen Vermögens 
als Kegel, sondern erachtet nur die Fahrhabe als v.erwirkt. 

2^) Z. B. Bt.L. c. 16. 17. 
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Bussfällige nicht, dann wird direct auf Grund des Gesetzes 
im Wege der Selbsthilfe zur Vollstreckung geBchritten; der 
bischöfliche Vogt treibt im Auftr^ige seines Herm die Busse 
unmittelbar ein^^). 

Nicht immer aber war die Sache so einfach. War 
der Anspruch nicht notorisch, sei es dass der Thäter über- 
haupt unbekannt war und nur ein Verdacht vorlag, oder 
dass derselbe leugnete, dann rauöste zu einer Verhand- 
lung vor dem Dinggerichte geschritten werden. Von einem 
Thätigwerden geistlicher Gericlite finden wir in den allen 
Christenrechten auch nach dieser Hichtung keine Spur. 
Es war feststehender Grundsatz der aUnorwegischon Rechts- 
pflege, dass derjenige ein Ding zu berufen das Hecht hatte, 
welcher dessen bedurfte-*^). Handelte es sich um einen Bruch 
der kirchenrechtlichen Ordnung, so war der zur Berufung des 
Dinges Berechtigte der Bischof und in seinem Auftrage 
lud der Vogt^^) diejenigen, welche zum Ding ?.u erscheinen 
verpflichtet waren ^^}. Die Thätigkeit des hischöHichcn Vogtes 
war aber mit der Ladung der Dinggenossen und des Beklagten 
nicht erschöpft. Vor dem versaninielten Volk^gerichte hatte 
der Vogt die Klage anzubringen und zu vertreten; der Be- 
klagte antwortete, es wurde das Beweisverfahren gepflogen und 
daraufhin sprach das Gericht sein Urtheil--'). In besonders 
eigenthümlicher Weise war das Verfahren auf Verdacht ge- 
staltet, weshalb dasselbe im folgenden § einer speciellen 
Betrachtung unterworfen wercien solh 

Kein weiteres Kecht konnte die Kirche in der Zeit der 
alten Provincialrechte erringen und wir werden im Folgenden 
zu erörtern haben, dass auch die späteren, im übrigen viel- 



") V. Amira S, 198 E 

2^) Gl>L. c, 35 ,,ea s<^al fin^' kvenna, er |iarr ef liann vill liEtt" 
Ny. Landsl. VU, c. 56: „nu ßkiil Lver j-ing-i raba er ]tmgB ftickist 
t»urfa". Hertzber^' IG ff. 28. 65. 113. Anura 206 ff. 

*^) Bj>L. i;. 5: ,,g:cYa Iitinom aok*% G|iL. €-9 ,,a Jiingi krevia*% 
c. 19. 33. „stefna hanoin tu finge*' u. a. m. 

28) Bi>L. c. 17. GtiL. c. 25. E^L. c. 22, 

2»J BfL. c, 6. 7. 17. 26. 
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fach vom canonischeü Rechte heeinflussten Bechtsbücher, in der 
Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit mit zähester Consequeüz 
am alten Rechte festhielten. Es verdient rühmlichst hervor- 
gehoben zu werden, dass der germanische Norden, insbesondere 
Norwegen und Island, das canonische Recht in Betreff der 
geistlichen Gerichtsbarkeit nur ganz vorübergehend recipirten, 
dass die Staaten in jenen beiden Ländern vielmehr princi- 
piell stets den Grundsatz festhielten: dass die Rechtspflege 
ausschliesslich Recht und Pflicht des Staates sei. 

Die südlichen Reiche der Christenheit dagegen Hessen sich 
willig bieten, was das 2. Lateran. Conc. i. J. 1139 den welt- 
lichen Gewalten zugestand : sane regibus et principibus faciendae 
justitiae facultatem consultis episcopis et archiepiscopis non 
negamus. c. 32 (C. XXIII. qu. 8). 

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf den bischöfllichen 
Beamten, der in den oben erörterten Rechtssachen thätig zu wer- 
den hatte, so könnte seine Stellung an die der Archidiaconen des 
gemeinen Kirchenrechts erinnern*^), welche in den südger- 
manischen Reichen als die hauptsächlichen Richter im geist- 
lichen Gerichte erscheinen. Die Stellung von Archidiacon 
und byskups ärmaör ist jedoch eine wesentlich verschiedene ; 
während jener ein höherer geistlicher Würdenträger ist , als 
dessen specielles Amt die Pflege der geistlichen Gerichtsbar- 
keit erscheint ^^), ist der Vogt in den nordischen Rechten 
nur ein untergeordneter, wenig geachteter Executivbeamte, 
der liquide Bussen eintreibt, bei illiquiden die staatliche 
Rechtsordnung in Bewegung setzt; derselbe war kein Geist- 
licher, auch kein speciell kirchlicher Beamte, vielmehr hatte 
auch der König gleicherweise wie der Bischof seinen Vogt, 
ärmaör. Erst die Ende des 13. Jahrhunderts auftretenden 
Pröpste, „profastar**, scheinen wesentlich eine den Archidi- 
aconen ähnliche Stellung eingenommen zu haben und von den 

30)Eettberg U, 610. Dove-Kichter §. 137, Dove in 
Ztschr IV. 20 ff. Dove diss. 92 ff. 

'*) In früherer Zeit war der Archidiacon auch nur Vorläufer ' des 
Bischofs, der das Volk zur Sende lud, wie der ärmaör dasselbe zum 
Ding. Dove Ztschr. a. a 0. 
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Bischöfen als Beamte geistlicher Gerichtsbarkeit verwendet 
worden zu sein; daraus erklärt sich auch die von Staatswegen 
im Zusammenhange mit dem Verbote geistlicher Gerichts- 
barkeit aufgestellte Forderung der Beseitigung der Pröpste^"). 
In der Zeit der alten Frovinciulrechte begegnen uns Beamte 
dieser Art nicht. 

Bas Verfahren auf Verdacht im Kirchenrecht 

unter den in den Itechtsquellen mehrfach gescltilderlen 
Processen bei Klagen bischöflicher Competenz finden sich 
mehrere Fälle eines eigenthü milchen Verfahrens auf Verdacht, 
Ergab sich nämlich der Verdacht eines Bruches der kirchen- 
rechtlichen Ordnung , so war der Vogt des Bischofs ver- 
pflichtet, die Sache am Ding zu rügen, wo dann das weitere 
Verfahren Statt fand. Die ausführlichste der hieher geliörigen 
Bestimmungen steht Borgar t. L. c. 17; sie lautet in ihrem 
einschlägigen Theile: „wenn eine Sache im Bei^irke begangen 
wird, zu deren Verfolgung der bischöfliche Vogt competent 
ist („ef biskups ärmaör lytr reett ä"), dann soll er ein Ding 
berufen („ping stefna i b^ra^ie'*); er soll dus Gebot schneiden 
{j,boö skera**) und dasselbe im Dingbezirk ausgehen lassen 
(„lata fara heraö innan"). Jedermann ist dann verpflichtet, 
zura Bezirksding zu kommen. Wenn dns Ding geseti^t ist, 
so soll der Vogt des Bifcdiofs auftreten und erklären: ,Jch 
habe gehört, days jemand im Bezirke sich vergangen hat in 
einer Sache, deren Verfolgung dem Bischöfe zusteht. Nun 
will ich wissen, ob ihr davon gehört habt^), — Wenn ein 
Viertel derjenigen Bezirksleute, welche am Ding erschienen 
sind, aussagt» von dieser Sache gehört zn haben^ dann heisst 
dies bezirkskundig nach dem Gesetz („heraz fla?ytt at lijghum''). 
Dann mag des Bischofs Vogt die Klage stellen auf die 
Busse, welche nach dem Gesetz auf jener That liegt. Der 



w> Dipl Norv, II K. 34 in, K 30. 

'} vgl Bove Ztaciin B. V. 21: .^ cliüiac tu ria tisch für alleti gür- 
niiimsehö Gerichtövejfahren ist, 'diiss es ökb iü der FDrui von Fragen 
fortbewegt*'. 
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Angeklagte kann sich aber durch einen Zweiereid reinigen bei 
Sachen, für welche 3 Mark oder weniger als Busse zu zahlen 
sind; wenn auf der Sache eine höhere Busse liegt, dann ge- 
schieht die Reinigung mit einem ^half rettes aeiör*. Die Eisen- 
probe lindtit statt bei allen unsQhnbaren Sachen („ubotamäl^*) d. i. 
solchen, welche das Gesetz mit der Acht belegt*). — Wenn 
aber weniger als ein Viertel der Üingleute aussagen , von 
der Sache gehört zu haben, dann fällt die Sache in sich zu- 
sammen und es i^t gesetzlich unzulässig, daraufhin ein^ Klage zu 
stellen. Man mag aber klagen in allen Sachen, wofür Zeugen zu 
Gebote stehen. Nun hat der Bischof allein das Klagerecht in 
allen Kechtssachen, bei welchen die Busse an ihn fällt. Alle 
Leute sind schuldig, mit ihm das Christenthum zu wahren." 
Daraus ergibt sich folgender Gang des Verfahrens: Hatte 
des Bischofs Vogt in einer Sache, die an den Bischof ge- 
büe&t werden muss^ deren Verfolgung demnach ausschliesslich 
dem Bischöfe zustand, aus eigener Anschauung oder in Folge 
einer Denunciation, welche bei Brüchen der kirchenrechtlichen 
Ordnung als Christenpflicht bezeichnet wird, in Erfahrung 
gebracht, dass Jemand sich eines kirchenrechtlichen Vergehens 
schuldig gemacht zu haben verdächtig sei, so berief er 
ein Ding, zii welchem die sämmtlichen Bezirksgenossen 
zu erscheinen verbunden waren. Hier wurde zuerst übör 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Verdachtes geurtheilt. Be- 
stätigte ein Viertel der Dinggenossen den Verdacht, so war 
hierait ein Kechtsgrund zu weiterem Vorgehen gegeben; ebenso 
in jedem Falle, wenn Zeugen als Beweismittel vorhanden 
waren. Ausserdem fiel der Verdacht und damit' die Möglich- 
keit der Klage nieder. — Auf die Klage des bischöflichen 
Vogtes konnte der Beklagte mit Eeinigungseid oder Gottes- 



^) A in i r a a. a, 0. §. 2 über „ubotamäl". Auch bei den fränk. 
SßndjEforiditen wür koincrloi Anklagebeweis zu führen. Dove Ztschr. 
a, a. 0. 22 ff. Dae VerfaJireii dort ist genau ebenso wie im altnorweg. Recht. — 
Ueber „halfrtjttea aei&r'* 8. Pritzner Ordbog. s. v. Es ist dies der 
FMf wie ür güachwtiren wird bei Sachen, für welche das Gesetz die 
Tlülfttj düF guwühnlLühon Busse (6 ünzon) androht. 
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urtheil antworten, je nach der Schwere des in Frage stehen- 
den Vergehens*), Auf Grund dieses Beweisverfahrena ergieng 
sodann das definitive ürtUeil des Bezirksgerichtes, 

Aehnliche Stellen über Verfahren auf bezirkskuDtligen 
Verdacht finden sich Ej^L, c. 41< 45, sowie in einem of- 
fenbar sehr alten und lebhaft an das Heidenthum erinnern- 
den Bruchstück der älteren Gulal>,-L.^) Die auftretenden 
Verdachtszeugen heissen heimilis kviöiar vitni'% Wir finden 
somit in den nordischen Kecbtsquellen ein vMlig ausgebil- 
detes Verdachtsverfahren, jedoch nur in den Christen rechten; 
erst in späterer Zeit gieng es von hier aus in andere Be- 
standtheile der Rechtsbiicher über*^). 

Es erheben sich Zweifel^ ob wir in dem oben geschil- 
derten Verfahren einen Anfang der Gefach worenenge richte, 
woraus sich dann wenigstens auf Island unmittelbar die letz- 
teren entwickelt hätten, oder ob wir nur kirchliche Einwirk- 
ungen nach dem Muster des Verfahrens in den fränkischen 
Sendgerichten darin zu erkennen haben. Die 2ur Entscheid- 
ung dieser wichtigen und schwierigen Frage nöthigeu Vor- 
arbeiten sind bis jetzt noch nicht gemacht; da hiefQr eine 
genaue Durchforschung des gesammten juristischen und histo- 
rischen Materiales der nordischen QueUen nothwendige Vor- 
aussetzung ist, so können wir uns natürlich nicht unterfangen, 
jene Frage iier gleichsam im Vorübergehen entscheiden zu 
wollen. Wir dürfen jedoch nicht unterlassen, eine kurze 
Parallele zwischen dem Verfahren in den Sendgerichten und 
dem norwegischen Verdachtsverfahren zu ziehen. 



') Vgl. über dsw BeweisverfahreR im AügeUL V- A m i r a 142 f, 
B|>L. c. 7. 6. „ef maÖr nytir {»aen fimala or sva ver&r dauPr, l>a mui 
biskups ärinaör gcva hrmoni aok tiU lyritar aeiös, ef vin?, aeiftr at fullu 
l>a er han sygn sukar. ef wa fa^Ur Jia haeitir hiiu sanur at sok. — - 
„ef han loeynir oc vül aeigi tU aaeitfia. vaer*a funiiiu b:nnu i bu&ar 
staö. ^a ma biskups armaär jgeva houom ^ak. jitmo ü hau [lrt>r at 
staiida. vaerör han akir at jaroe, ^b. er han syynaaka. vaerbr lian faU 
l>a a hann fimtar griö fra janie seni fordai^öa'^ 

*) N. g. 1. U, 495. 

*) Ueber dk Etymoltjgie von kviör a. auch Maurer Islaud 381, 

8) Hertzberg 210 hes. 21Ö 
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Vor allem gehören beide dem Kirchenrechte an'), wenn 
auch in der verschiedenen Ausprägung, welche schon öfter 
als zwischen dem Kirchenrechte des germanischen Nordens 
und SüdenB principiell bestehend hervorgehoben wurde. 
Neuere Untersuchungen über die fränkischen Sendgerichte 
haben festgestellt, dass diese letzteren in unmittelbarem Zu- 
sammenhange mit den alljährlich verordneten bischöflichen 
Yisitationsreisen entstanden®), dass die Jurisdiction in den 
Sendgerichten aber allmählich vollständig in die Hand des 
Archidiacons übergieng, der als Stellvertreter des Bischofs 
Eecht sprach und schliesslich selbst judex Ordinarius wurde. 
Zur Zeit als klrcliliche Einflösse im I^orden sich Geltung 
verschaffen konnten, war jener Entwicklungsgang der fränki- 
schen Seudgerichte bereits abgeschlossen; es fragt sich aber, 
ob und wie etwa diese kirchliche Rechtsinstitution des frän- 
kischen Reiches im Norden recipirt wurde Unmittelbare 
Nachrichten in dieser Richtung fehlen uns vollständig; wir 
milssen deshalb untersuchen, wie weit uns die Vergleichungs- 
punkte zu einem Schlüsse berechtigen. Zunächst fehlt für 
den Norden jeder Anknüpfungspunkt des Verdachtsverfahrens 
an die bischöflichen Visitationsreisen; die Rechtsquellen nor- 
miren diese letzteren mit grosser Ausführlichkeit, ohne einen 
Punkt 7M bieten, an welchem das Verdachtsverfahren ange- 
knüpft werden könnte. Dies erklärt sich oflfenbar daraus, 
dass der die Gerichtsbarkeit umfassende Theil der bischöf- 
lichen potestas jurisdictionis im Norden keinerlei Anerkennung 
fand* Was aber im Süden des germanischen Abendlandes 
im Anschluss an die alljährlichen bischöflichen Visitations- 
reisen ?Mv Erkundung des Zustandes der Diöcesen sich als 
festateheiider Rechtsgebrauch entwickelte, nämlich die Auf- 
gabe des Bischofs, die Rechtshändel, welche zu seiner Com- 
petenz gehörten oder in Betreff deren die Parteien auf ihn 
compromittirten, zu entscheiden, das fällt für das norwegische 



^) Treflliühe Untersuchungen von Dove über die Sendgerichte. 
Ztschr E. IV 1-46. B. V 1-43. 

8) Dove a a. 0. S. 16 ff. Dove diss. 52. 
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Recht völlig weg. Hier stand ja dem Biscliofe keine Recht- 
sprechung, sondern nur eine Klage vor dem allgemeinen 
Volksgerichte zu. An diesen letzteren Punkt knüi>fte das 
Verdachts verfahren im norwegischen Rechte auch au. 

Wie bei der Send alle zur Competeuz des geistlichen 
Gerichtes gehörigen Vergehen gerügt werden kannten, so 
stand es auch in Norwegen dem bischöflichen Vogte zu, ein 
Ding zu berufen, sobald sich der Verdacht eines Bruches der 
kirchenrechtlichen Ordnung ergab und dort die Klage, Rüge, 
zu stellen^). Während aber im Süden das Institut der Send 
sich dahin entwickelte, dass aus den versammelten Volksge- 
nossen einige vom Bischof, späterhin von der Gemeinde selbst 
als sog. Sendzeugen bestellt wurden***), deren Rögespruch im 
Gerichte die Grundlage für das UrtheiP^ des Ärchidiacons 
bildete ^^), haben im Norden die heimilis kviöiar vitni eine 
andere Bedeutung. Sie dienen nur zum Beweise der Be- 
zirkskundigkeit des Verdachtes, dessen Feststellung allerdings 
die nothwendige Grundlage für das weitere Verfahren ist; sie 
föUen aber keinen Urtheilsspruch wie die Seudzeugen. Ein 
TJrtheilsspruch kann in Norwegen nur vom versamnielten 
freien Volksgericht ausgehen. Wir können in der Schilderung 
des Verfahrens, wie sie das älteste dor vorhandenen Rechts- 
bflcher, das des BorgarHngs, gibt, altnationale Kechtstraditionen 
nicht verkennen, so besonders die Klagestellung vor dem 



») Bi>L. c 17. 

***) Dove diss. 55. vgl. den Eiil der SeTlibptififü au a> 0. 56: 
„A modo in antea, quidquid nosti aut audlsti ant püstjnodam inquisitoriis 
es, quod contra Dei voluntatem et rectani <!'brij^tianitatenj in i«ta 
parochia factum est aut futurum erit, si iu dit^bns tiiis evt^neritj tanttun 
ut ad tuam cognitionem quocunque inodu perveoiat, m Äei,4 aut tibi 
judicatum fuerit, synodalem causam esj>e et ad luini.steriUTu 4?pij^eopi 
pertinere, quod tu nee propter timorem uec propt^r prsemium uet.^ propter 
parentelam celare debeas episcopo aut ejim misso, cui hoc inquirera 
jusserit, quandocunque te ex hoc interrognverit. Sic te Deue adjuvet 
et istae sanctorum reliquiae". 

**) Analog Jons Chr. c. 47. 

'2) Dove diss 56. So hm theilt a. a. 0, S. 243 N. 134 eine das 
Verfahren trefflich iUustrirende Formel aus Rozi^re (N. &33) mit. 
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Volksgericht und der ürtheilsspruch durch die Genossen des 
Bezirks ; das übrige Verfahren , insbesondere die Art der 
Feststellung des Verdachtes kann jedoch kaum anders als 
durch kirchliche Einflüsse erklärt werden, die gleich bei 
der Annahme des Christenthums durch fränkische Priester 
in Norwegen ihre Wirkung äusserten^'). 

Wir betrachten noch in Kürze die Verschiedenheiten 
in ' den einzelnen , auf das Verdachtsverfahren bezüglichen 
Stellen der ßechtsbücher. Während nach dem Eechte des 
Borgart>ings die Bezirkskundigkeit durch ein Viertel der am 
Ding anwesenden Volksgenossen festgestellt werden musste, 
hat das Bechtsbuch des Eiösifat»ings die Zahl fixirt. Darnach 
genügt es, wenn nur drei Bauern für die Zulässigkeit der 
vom bischöflichen Vogte erhobenen Klage eintreten, indem 
sie die Bezirkskundigkeit des Verdachtes bestätigen. Dann 
ist die Sache „herazflceytt*' und es wird weiter verfahren. 

Wieder verschieden hievon ist die Ausbildung in den 
Frostut>ingsl(Bg ^% Dies Bechtsbuch gibt offenbar eine spä- 



»«) So auch Hertzberg S. 215. 

") n, 29. 46 m, 15. vgl. auch IV, 7. 24. vgl Jon» Chr. c. 29. 
Fj»L II, c. 29 : „en ef prestr eöa ärmaör stendr eigi mann a verki. |>a 
skal meö (»esso heimilis kviöiar vitni soekia at emn skal bera en II 
sanna um UI. aura mal. En um YL aura mal skal elnn sveria en lY. 
sanna en ^&a skolu vera fjlkis menn. En sa skal eiöstafr at j)viskytr 
ek tilguösatekhefir j)ettahoe3rrtoc j>at hefir flötet um III. boea eöa HI. 
fleiri en eigi veit ek hvart satt er eÖa eigi. En ef hin veit sik logen 
syni eins eiöi fuUum". — vgl. Aeldre Biarkoe-Ret. c. 34 =: c. 92. 
aehnlich: „en j)at er heimskviör er X. menn fylgia til möts ok sveria 
II. menn ä bok en ätta sanni [>at. at (»eir hafi l>ann heimskviö heyröan 
äbr**. Zwei müssen also eidlich das Gerücht beschwören (es handelt 
sich um Diebstahl) und acht müssen ihren guten Glauben an die eidliche 
Aussage der ersteren beschwören, „sanna** ; wesentlich dasselbe Verfahren 
wie in den Pj»L 11, 29. Die letztere Bestimmung wörtL Biaik.-K. 
c. 61. Daraus geht hervor, dass die beiden Gesetzbücher aus derselben 
Quelle geschöpft haben ; diese enhielt aber zweifellos neben Sätzen des 
nationalen Eochtes auch kirchliche Bestimmungen. Jedenfalls kommt 
der Stelle im Biark.-R. keine selbständige Beweiskraft zu. Den Za- 
sammenhang beider Eechtsquellen betont auch Maurer b. Holtzen- 
dorff, Encycl. S 251, b. 
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tere Entwickelung des Verdachtsverfahretis, wie dieselbe auch 
späterhin in den rein kirchlichen Statuten recipirt wurde, 
Erhebt der bischöfliche Vogt auf Grund eines Gereichtes 
Klage am Ding — auch in dieser späten Entwickelung 
immer noch freies Volksgericht, nicht geistliches Gericht — 
so muss auch hier zuerst die Bezirkskundigkeit des Verdach- 
tes festgestellt werden. Diese Feststellung erfolgt durch 
das eidliche Zeugniss eines einzigen Volksgenossen ; die Formel 
lautet: „ich bezeuge vor Gott, dass ich dies gehört habe, 
und dass das Gerücht auf drei Höfen oder mehreren herum- 
gegangen ist („flötet um") und nicht weiss ich, ob es wahr 
ist oder nicht". Dann folgt erst das Beweisverfahren; der 
Beweis ist dem Beklagten zu liefern, indem je nach der 
Schwere des Vergehens noch eine entsprechende Anzahl 
Zeugen dafür eidlich «intreten muss, daäs jener erste Zeuge 
richtig ausgesagt habe; sie beschwören ihren guten Glauben 
an die Aussage des Hauptzeugen und stehen hierin den Ur- 
theilenden Sendzeugen der fränkischen Sendgerichte viel 
näher, wie die ausschliesslich als Beweismittel auftretenden 
Kügezeugen in den Borgart>ings- und Eiösifa[jingsloeg. In 
den Frostutingsloeg ist der fränkisch-kirchliche EinÜuss dem- 
nach unverkennbar. Noch unverkennbarer scheint dieser An- 
klang an die fränkisch-kirchliche Entwickelung in dem ein- 
seitig kirchlich erlassenen Christenrechte des Erzbischofs Jon 
zu sein. Das Verfahren auf Verdacht M hier beibehalten; 
heimilis-kviöiar-vitni werden erwähnt Jons Chr. c, 29, 44. 
47. 49* Betrachten wir die einzelnen Stelleu näher, so ent- 
spricht c. 29 vollständig der Stelle F^L. II, 29. Davon je- 
doch dass der Vogt des Bischofs in diesem Falle — Arbeiten 
an heiligen Tagen — ein Ding berufen solle, ist keine Rede. 
Die hier auftretenden Zeugen lassen sich schon mit den 
fränkischen Sendzeugen vergleichen. Jons Chr. c. 47 ist aber 
vollständig fränkisch. Es handelt sich hier um Ehen iu 
verbotenen Verwandtschaftsgraden. Zur Untersuchung lade 
des Bischofs Vogt das betr. Ehepaar mit den bei Schliessung 
der Ehe beigezogenen Zeugen vor das weltliche Gericht. Das 
TJrtheil aber wird vom geistlichen Gericljte gefällt. Im Falle 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 4 
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des Mangels näherer Verwandten ernennt der geistliche 
Richter zwölf Zeugen aus den besten Männern im Volkland 
und zieht zwei von diesen zur Fällung desUrtheils bei, ganz 
tinalog den fränkischen Verhältnissen. 

Doves Untersuchungen haben festgestellt, dass bei den 
fränkischen Sendgerichten eine Theilnahme der Volksgenaeinde 
nicht nachzuweisen und dass die Bestellung der Sendzeugen 
aus der Gemeinde erst eine spätere Entnifickelungsstufe sei ^^). 
Im Norden blieb die Bechtsprechung stets in den Händen 
der freien Volksgemeinde, die sich nicht wie im Süden einen 
grossen Tbeil der Jurisdiction von der Kirche entwinden 
Hess, Im Verfahren auf Verdacht wurde das Zeugniss der 
Bezirkskundigkeit ursprünglich von einem Theil — einem 
Viertel — der urtheilenden Volksgemeinde erbracht, später- 
hin genügte das Zeugniss von drei Bauern und schliesslich 
war die eidlich bekräftigte Wissenschaft eines einzigen Zeu- 
gen ausreichend, wenn nur noch einige Eidhelfer zu ihm 
traten. 

Dass wir in diesem Verfahren schon seit der ältesten 
Zeit kirchliche Kecht^sätze zu erkennen haben, geht auch 
daraus hervor, dasa die oben besprochene Stelle der Borg.-L. 
am Schlüsse eiueDenunciation aus Christenpflicht bei Brüchen 
der kirchenrechtlichen Ordnung statuirt, eine Anschauung, 
für welche aus dem germanischen Süden vielfache Analogieen 
beigebracht werden können. 

§. 7. 
Bisehöfliche Visitationen. 

Die Pflicht der Bischöfe, Visitationen im Bezirke ihrer 
Diöceseu vorzimehmen, rührt aus den ältesten Zeiten der 
christlichen Kirche. Die Quellen des gemeinen Kirchen- 
rechtes bezeugen dies^), nicht weniger eine grosse Fülle von 



") Ztscbr. ly, 25 ff. 

») c. 5. D. LXXX, 1. 42 § 9. C. de ep. I. 3. vgl. Dove-Richter 
§ 173 ff. 
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Synodalbeschlüssen ^) aus den einzelnen Ländern der Christeii- 
heit; so hatte z, B. für das fränkische Reich das Provincial- 
concil von Arles im Jahre 813 bestimmt: ut unusqoisque 
episcopus semel in anno circumeat parrochiam snam^). Der 
Anlass zur Statuirung dieser Visitationspflicht lag zweifellos 
in den mannichfachen heidnischen Sitten und Bräuchen, welche 
sich iu der ersten Zeit des Chris tenthums erhalten hatten*). 
Mit der Pflicht der Bischöfe, jene Visitationen zum Zwecke 
der Abstellung heidnischer Bräuche vorzunehmen, ging Hand 
in Hand die Pflicht der DiöcesaneD, dem Bischöfe zur Deck- 
ung der Reisekosten eine Abgabe, das sog, cathedraticumj zu 
entrichten. Die .Bischöfe scheinen in dieser Beziehung häufig 
übermässige Forderungen gestellt und die Visitationsreisen zu 
Missbräuchen und Bedrückung ihrer geistlichen Unterthanen 
ausgebeutet zu haben, so dass vielfuch Synodalschlüsse und 
weltliche Gesetze hiegegen ergehen mussten''). 

Auch die sämmtlichen norwegischen Cbristenrechte ent- 
halten mehr oder weniger detaillirte Bestimmungen über die 
Visitationspflicht der Bischöfe und die hie für m leistenden 
Abgaben. Wenn irgendwo, so waren diese Visitationen in 
den nordischen Ländern am Platze. In mehr als einer Be- 
ziehung hatten sich heidnische Bräuche im Volkslehen der 
Nordleute erhalten, ja vielfach waren solche von den ersten 
Verkündern des Christenthums in den Dienst der christlichen 
Lehre gestellt worden. In dieser Beziehung allmählich einen 
wirklich dem Christenthume entsprechenden Zustand herzu- 
stellen, erschien als vorzügliche Pflicht des Episcopates* Wir 
finden demgemäss die Visitationspflicht der Bischöfe in aus- 
giebigster Weise gesetzlich geregelt. 

Die Christenrechte der alten und der späteren Zeit 
sind in ihren Bestimmungen über die bischöflichen Visi- 



2) conc. Tarracon. a. 516: c. 9—12 C. X. <j^u, 1, cf, Dove diaa. 53 
N. 10. 12. 13. 14. Ztsclir. IV. 16. ' 

8) Dove Ztschr. IV. 19. 

4) Ueber Deutschland: Rettborg LI. 579. 76ß ff. Du mmler 
II. 671 ff. Dove (Jiss. 53. 

5) c. 9 C. X. qu. 1. Dove Ztsclir. IV, 23, 

4* 
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tationen nicht wesentlich verschieden. Das Secht des Borgar- 
tings bestimmt: der Bischof ist verpflichtet, jede Volklands- 
kirche zu besuchen; er darf hiezu ein Gefolge von 30 Mann 
mit sich nehmen, welches von den Bauern 5 Nächte lang verpflegt 
werden muss. Die gleiche Pflicht liegt ihm in Betreff der Be- 
zirkskirchen ob, nur ist das Gefolge hier auf 15 Mann und' die 
Pflicht der Beköstigung auf 3 Nächte beschränkt. Zu jeder 
Grabeskirche ^) d. i. jeder Kirche, sei sie Volklands -oder Be- 
zirkskirche, bei welcher ein Friedhof ist, muss der Bischof 
jährlich wenigstens einmal kommen. Der Ausdruck „Grab- 
kirche" deutet offenbar auf einen Parochialnexus hin ^) ; es 
scheint damit eine Kirche gemeint zu ^ein, welche einen 
festangestellten Priester mit einem bestimmten Sprengel 
seelsorgerlicher Funktionen hat ; solche Kirchen haben regel- 
mässig als Zubehör ihren Friedhof®); alle Volklands- und 
Bezirkskirchen ^) sind d esshalb hierunter zu subsumiren, die 
Bequemlichkeitskirchen nicht regeliüässig. Die Amtsthätigkeit 
des Bischofs ^^) bei seinen Visitationen besteht hauptsächlich 
in Firmung der Kinder, Absolution in den dem Bischöfe 



•) Borg. I, c. 10 = n, c. 19 = m, c. 14; die letzte Redaction 
enthält die Abweichung, dass der Bischof nur aUe 3 Winter („a hverium 
III. vettrom") verpflichtet sein soll, die Grabeskirchen zu besuchen und 
im VersäumnissfaUe der Abgaben „a |)aeim XIL manaöum" verlustig 
gehe; die beiden Bestimmungen passen offenbar nicht zusammen. Es 
scheint, dass .wir in der 3. Redaction eine durch die schwierigen 
norwegischen Terrainverhältnisse gebotene Erleichterung für die Bischöfe 
zu finden haben, welche ohne weiteren Belang ist. 

') Dass ein solcher schon frühzeitig bestand, geht auch aus EpL. 
n, c, 37 a. Ende hervor; wenn jemand ausserhalb seines „heraÖ" er- 
krankt und stirbt, soU derjenige die Hälfte der Gebühren haben, der 
über der Leiche singt, die andere Hälfte aber der parochus proprius, 
„soknar-prestr." Ebenso, aber in etwas unklarer Fassung I, c. 49. 
Vgl. Gl»L. c. 23. 

*) BpL. c. 9: „garör skal vera um kirkiu hveria", merkwürdige 
Rangordnung der Gräber. E^L. c. 38. Gl»L. c. 11. vgl. die Verordn. 
Erzb. Joerunds von 1296 N. g. 1. m, 242 „hofu6 prestar at graftar 
kirkiu hverre**. vgl. Konungsbok c, 2. 3. Maurer Island 229. 

») Maurer Bek. H, 446. 

") Bj^L. c. 10. 



Digitized by LjOOQ IC 



53 

reservirten Fällen („vaeita tem skript er burfu*'), BereituDg 
des Chrisma für die Priester, wobei aiisdnlcklicli sowohl die 
Bezirks- als die Bequemlichkeitakirchen genannt werden 
(„fa krismu hverium breste bseöe til heraz kirkju oc hcegendsi 
kirkju"). Versäumt der Bischof seine Visitationspfliclit, dann 
sind die Bauern nicht schuldig, demselben die Abgaben 
(„glftar") aus dem betreffenden Bezirke zu entrichten, wenn 
sie mit ihm nach dem Gesetze verfahren wollen („ef boendr 
vilia logh viö han hafa'*) m. a. W. : es ist dem Belieben 
der Bauern überlassen, ob sie dem Bischöfe ihre Abgaben 
leisten wollen oder nicht. 

Die alljährliche Visitationspflicht des Bischofs findet sich 
ebenso klar in den beiden Bedactionen der Gülat>.-L* ausge- 
sprochen^^): der Bischof soll alle 12 Monate in jedes Volkland 
kommen. Diese Pflicht des Bischofs wird als Gegeüleiatung 
für die demselben von den Bauern zu entrichtenden Abgaben, 
welche in den beiden Bedactionen in verschiedener^ unten 
näher zu erörternder Weise behandelt sind, bezeichnet. 
Dafür soll der Bischof, wie zwischen ihm uud den Bauern 
vereinbart ist („ver hafum sva mitilt viö biskop vdrn'* in 
beiden Bedactionen), die ihm Kukomraenden geistlichen 
Functionen leisten. Die Fälle der echteu Noth {,,nauöüyma*'), 
in welchen die Versäumniss der Visitation entschuldigt wird, 
sind nach der Magnus'schen Kedaclion folgende: Krankheit, 
Königsgebot, Gebot des Erzbischofa znr Wehe eines anderen 
Bischofs und andere grosse Nothstäude („atornauösyniar-') 

Eine Bestimmung von grosser Alterthümlichkeit über 
die bischöflichen Visitationen gibt das Christenrecht des 
Eiösifat>ings^^): der Bischof soll jeden Sommer eine Kund- 
reise durch das Eiösifat»ing machen und das Gesetzbuch 
hören, m. a; W.: er soll zur alljährlichen Dingversammlung 
kommen; da soll der Bischof auch Gottesdienst halten und 
den Leuten predigen; bei dieser Gelegenheit soll der Bischof 
ferner eine Diöcesansynode („preata-mot"') halten, zu der 

") Gt.L. c. 8. (Magnus) 9 (OUfJ. 
'2) c. 10: fehlt in der 2. Redactiuix, 
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alle Priester zu erscheinen verbunden sind, echte Noth vor- 
behalten. Der Bischof soll hier eine genaue Visitation über 
Amtsführung und Lebenswandel der Geistlichen vornehmen ^^). 
Ergänzend kommt jedoch noch eine andere Bestimmung des- 
selben Eechtsbuches in Betracht ^^), welche festsetzt: dass 
der Bischof alljährlich jedes ^^) Drittel zu besuchen habe; 
derselbe hat Gottesdienst in den Hauptkirchen zu halten und 
die Kinder zu firmen; damit verdient sich der Bischof die 
ihm zukommenden Abgaben („oölaz hann fe manna^^) ; kommt 
er nicht, so verwirkt er seine Einkünfte, ausgenommen 
folgende Fälle der echten Noth: Krankheit, Gebot des 
Königs oder des Erzbischofs. 

Die erstgenannte Bestimmung der EbL. legt den 
Schwerpunkt auf das Erscheinen am Ding und auf die Visi- 
tation des Clerus bei einer abzuhaltenden Provincialsynode ; die 
letztere normirt die Pflichten des Bischofs den Diöcesanen 
gegenüber. Die übrigen Rechtsbücher beschränken sich auf 
die gesetzliche Fixirung der in der zweiten Stelle genannten 
Visitationspflichten des Bischofs, ebenso die zweite Bedaction 
des Eiösifat.-Chr. Vielleicht dürfen wir hierin eine Aeusserung 
des vordringenden hierarchisch -canonistischen Systemes er- 
blicken, indem der Bischof die Beseitigung jener gesetzlichen 
Pflicht durchsetzte, alljährlich das Gesetzbuch zu „hören" 
und femer dem Staate das Secht bestritt, gesetzliche Normen 
über die vom Bischof zu haltenden Provincialsynoden zu 
geben ^% 

Die Bestimmung, dass der Erzbischof jährlich seine 



*3) „j)a skal biskup sia boekr j)eira. oc allt aembaetti at fiiUu. 
at {»aeir mege vaeita j)ionosto kvikum oc dau5um. oc retta {»ar. ef j>aeir 
hafa rangt boÖet messo daga. eÖa imbrudaga. eÖa krossa |>a er {>restar 
skera.** Die „boekr" bezeichnen die zur Amtsführung des Geistlichen 
nothwendigen Messbücher, wie aus dem alten isländ. Christenrecht her- 
vorgeht (Konungsbok ed. Vilhjälmr Finsen c. 4. 6). Vgl 
Maurer Island 226. 244. 

14) c. 32 = n, 28. 

") Maurer Bek. n, 444 f. N. 4. 5. 

") Vgl. die Vorbemerkung der Herausgeber N. g. 1. I, 374 . 
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Visitationsreise zu maclien habe, findet sidi, cbenao wie in 
den übrigen Kechtsbücbern auch im Christen recht des Frostu- 
t>iiigö ^^}; in diesem aus späterer Zeit ytaramenden Bechtsbuth 
iat der kirchliche Anspruch auf ein völlig unbeschränktes 
Gefolgsrecht für den Erzbischof und unbeschiunkte Leistungs- 
pflicht tiir die Bauern anerkajmt *"). Es wird hievon später^ 
hin zu handeln sein '^). 

Bischöniche Einkünfte, 

Die materielle Lage des nordischen Clerus, des hoben 
wie des niedereß, war anfangs eine sehr ungünstige. In den 
Süd germanischen Ländern finden wir den Zehnt noch der 
Ordnung des canonischen Kechtes schon frühzeitig in Geltung 
und Uehung als reichlich fliessende Einnahmsquelle für 
Kirchen und Clerus ^); dazu kamen fiberdies viele und reiche 
Schenkungen an die Kirche, von welchen die uns erhaltenen 
Urkunden Zeugniss geben, besonders Schenkungen auf Todes- 
fall? diese Art von Vergabungen an die Kirche war so regel- 
mässig, dass man kirchlicher Seits dies als Grund anführen 
konnte, um die Testamentsgerichtabarkeit zu beanspruchen. 
So kam die Kirche in den südlichen Ländern der Christenheit 
bald in den Besitz unermesslicher Keichthümer, besonders an 
Grund und Boden und die weltlichen Gewalten znnssten darauf 
Bedacht nehmen, das üebcrmass dieses in der „todten Hand^' 
anwachsenden Heichthumes durch gesetzliche Massnahmen zu 
beschränken. 

In den nordischen Keichen lagen die Verhältnisse wesent- 
lich anders. Die Einführung der Zchntlast war trotz der 
Anstrengung einzelner Könige auch dann noch unmöglich, 



*^) Ft>L n, 44. vf^l Jons Chr, c. 6, Sverr. Chr. c. 53, 
dajsu 13. 16. 

1«) P:bcri90 BfjL, U, e. 27. lU, c. 24. 
' ^0) UDber IfilaDd s, E, Maurer 27/263 ff. 268, 83 II Küyeur 
1, S. 48, v^L äiudi Dövo m ZUdir. lY. 23 N. 17, 

*) Diu liistoriat^ho EntwiclEelmi^ s. K Kiclitür-DDvti § 309 It 
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als das Christenthnra längst zu unbestrittener Geltung gelangt 
war; mit äusserster Zähigkeit widerstrebten die Nordleute 
dieser ständigen Last und erachteten für genügend, wenn 
jeder, der des Priesters bedürfe, ihn im einzelnen Falle be- 
zahle und im übrigen demselben für seine ständigen Obliegen- 
heiten eine kleine Abgabe („reiöa") entrichtet werde *). Von 
anderweitigen Geschenken und Vergabungen erfahren wir aus 
dieser Zeit wenig oder nichts und die Sitte des südlichen 
Abendlandes, sich das Himmelreich durch eine testaihentarische 
Vergabung an die Kirche zu erkaufen, erfreute sich des 
Beifalls der Nordleute offenbar nur in geringem Grade. Adam 
von Bremen klagt wiederholt über die drückende Lage der 
nordischen Kirche und ihres Clerus, über die allenthalben im 
Schwange gehende Simonie — als solche bezeichnet er die 
Entrichtung von Stolgebühren — da die Nordleute keinen 
Zehnt geben wollten*^). 

Die Christianisirung Norwegens war, wie oben schon 
mehrfach bemerkt, wesentlich ein Werk der Könige. Die 
von diesen zu Missionszwecken berufenen Priester und Bischöfe 
standen materiell in unbedingtem Abhängigkeitsverhältnisse 
zu ihren Herren und Beschützern. Als dann späterhin die 
Kirchenverfassung fest geordnet war, wurde auch die Dotation 
des Clerus entsprechender geregelt, insbesondere gewannen 
die Bischöfe ein besseres Einkommen, wenn sie sich auch 
wohl nie zu einer materiell so glänzenden Lage wie ihre 
südgermanischen Amtsbrüder emporschwangen. Eine,Haupt- 
einnahmsquelle der Bischöfe bildeten zweifellos die Einkünfte 
aus liegenden Gründen, mit welchen die Bischofssitze aus- 
gestattet worden waren. Zwar geben uns die Eechtsbücher 
hierüber keine Nachricht; doch finden wir schon frühzeitig 
die Bischöfe im Besitze ausgedehnter Ländereien. Olaf der 
Heilige hatte die Volklandskirchen mit Grund und Boden dotirt; 
dass nach durchgeführter Diöcesaneintheilung eine solche 
Dotation auch den Bischofssitzen zu Theil wurde, darf wohl 
als unzweifelhaft erachtet werden. 

2) Gt»L. c. 9. 

«) De gestis pontif. Hammab. III, c. 70. IV. c. 30. 
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Danebeu haben die Bischöfe noch folgende ständige 
Bezüge: Zehnt, Strafgelder, Stolgebühren. 

Der Zehnt konnte erst allmählich und unter mancherlei 
Kämpfen die ^Ite merkwürdige Abgabe an die Bischöfe (bex. 
Priester), die biskups- (bez* prests-j reiöa, verdrängen*)» 
Diese letztere war eine Kopfsteuer, deren Betrag, wie es 
scheint, zwischen Bischof und Bauern vereinbart wurde; die 
Bauern .,kauften'% wie es in einem der Hechtsbücher heisst, 
durch jene Abgabe die Dienste des Bischofs % Nachdem 
der Zehnt die alte reiöa verdrängt hatte, war er, neben den 
Gefallen aus liegenden Gütern, die hauptsächlichste standige 
Einnahmsquelle för Bischöfe, Kirchen und Priester. Derselbe 
wird in einem späteren §. einer gesonderten Betrachtung 
unterworfen werden. 

Eine weitere Hauptein Dahmaquelle der Bischöfe bildeten 
die Bussen für Brüche der vom Staate gesetzten kirchen- 
rechtlichen Ordnung*). Die Kechtsquellen gebeo hierüber 
eine Fülle genauer Nachrichten, ohne dass es jedoch als ge- 
boten erschiene, dieselben im Einzelnen zu verfolgen. Das 
Princip ist: dass alle Bussen für kirchliche Vergehen nach 
gesetzlicher Bestimmung an den Bischof fallen. Die Bussen 
treten in verschiedener Höhe auf; sie betragen bei geringeren 
Vergehen 3 Unzen, bei schwereren 3 Mark; als höchste Strafe, 
besonders in Folge der Acht bei unsühnbaren Thaten („ubota 
verk'O tritt Verlust des ganzen Vermögens ein. In letzterem 
Falle erhält jedoch nicht der Bischof das ganze verwirkte 
Vermögen, sondern die Hälfte fällt an den König; nach dem 
Rechte der Hochlande theilen sich König, Bischof und 
Bauern'^); erst die spätere Eechtsentwickelung gesteht dem 
Bischöfe das ganze, der Strafe verfallene Vermögen zu. — 



*) Gt»L. c. 9. BJjL. i:, 12. Y^yh. c. 33. 

**) G{»L. a. ». 0.; ,.utHl wir habeu so v^roinbaTt mit tmserem 
Bischof, dass er nun Süine Dienate nidmen soU. Und wir suUen diofte 
von ihm kaufen, in dorn wir ihm einen oertügr {zz */i Uriae) fuer je 
40 Nasen entrichten.** 

«J Vgl. oben § 5. 

7) E^L. c. 25. 30. 
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Gerechnet wurde üach Kuhwerthen; sollte die Kechnung in 
Silber erfolgen, so musste dies ausdrücklich im Gesetze be- 
stimmt sein („silfrmettin"); wir werden späterhin einem 
heftigen über die Art der Berechnung der Bussen zwischen 
KöDig und Erzbiscliof entbrannten Conflicte begegnen. — 

Die StolgobQhren hatten ihre hauptsächlichste Bedeutung 
2U der Zeit, als der Zehnt noch nicht in Norwegen durch- 
geführt war und in erster Linie nur für den Curatclerus. 
Nach Durchführung des Zehnt galt es als Kegel, dass der 
Zehnt das Aequivalent für alle priesterlichen Functionen, 
sowohl Seitens des Episcopates als des Curatclerus bilde und 
dass die einzelnen geistlichen Amtshandlungen nicht besonders 
KU vergüten seien®). Doch verschwanden die Stolgebühren 
durch Einführung des Zehnt nicht ganz; der nordische Clems 
scheint nicht ebenso strenge Ansichten über Simonie gehabt 
zu haben T wie Meister Adam von Bremen, zumal da sich der 
Zehnt grosser Popularität im Norden niemals erfreute. 

Stolgebühren für Amtshandlungen der Bischöfe finden 
wir hauptsächlich erwähnt bei der Weihe von Kirchen und 
Kirchhöfen, die die Bauern vom Bischöfe „kaufen" sollen 
(„vixlu kaupa^*) ''J. Es kann sich hier sowohl- um neu erbaute 
als auch um restaurirte Kirchen handeln; genau wird be- 
stimmt, wie lange die Kirchen ihre Weihe „halten" („haldr 
vighing"), nämlich so lange die Eckpfeiler („hornstaeinar, 
hornataver") stehen. Die Weihe wird mit verschiedeper 
Feierlichkeit vorgenommen, je nach dem Range der betreffenden 
Kirche^ darnach bemisst sich auch die Höhe der zu ent- 
richtenden Gebühr, In der Regel wurden diese Kirchweihen 
bei Gelegenheit der alljährlich vorzunehmenden bischöflichen 
Visitationsreisen gefeiert. In wie weit die Lasten dieser 
Visitationen von den Bauern dem Bischöfe zu vergüten waren, 
wurde bereits oben erörtert ^^). 



») BliL. c. 12: „aUa Jiionosto ^a, er hafa J)arf skaU han uaeita 

^) B^iL, e. 10. 18. Et.L. c. 34. 40. Q^L, c.-ll. 14. Fri»L. H, c. 

'^1 8. uWü S. 5t f. 
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Die Erhebung der bischöflichen Einkünfte erfolgte durch 
den Vogt, dessen ursprüngliche Stellung auch die eines 
Domaniklverwalters war. Strenge Strafen gab das Gesetz 
dem Vogte gegen die Renitenz der abgabepflichtigen Bauern 
an die Hand^O- Waren mehrere Termine — das Gesetz 
regelte dieselben genau und im einzelnen Falle hatte aie natjh 
den Grundsätzen des altnorwegischen Processes nicht der 
Richter, sondern die Partei, also hier der Vogt, zu bestimmen 
— ohne Zahlung verstrichen, so traf den Säumigen unbarm- 
herzig die Acht; in Folge dessen verlor er sein ganzes Ver- 
mögen an König und Bischof, nachdem vorher noch die i^llige 
Busse für den Bischof abgezogen worden war. 

Der Bischof aber, der in Erfüllung seiner Pflicht säumig 
war, verlor ebenfalls in Folge gesetzlicher Bestimmung die 
ihm gebührenden Abgaben ^^). 

"§. 9. 
Pfründenbesetzung und LaienpatronaL 

Das canonische Recht erklärt es als eine in der potestas 
jurisdictionis ordinaria des Bischofs liegende Befugniss, die 
Kirchenämter innerhalb seiner Diöcese frei zu besetzen'). — 

Bekanntlich ist jedoch dieses Princip niemals zu unbe- 
strittener und ausschliesslicher Geltung gelangt und die Kirche 
selbst hat nur selten den Anspruch erhoben , dasselbe unbe- 
dingt und bis in alle Consequenzen durchzuführen^). Dem 
uralt christlichen Rechte widerspricht jenes Princip j in der 
ersten Zeit der christlichen Kirche beriefen nur die Gemeiuden 
selbst ihre Seelsorger. Sobald sich jedoch die Episeopal- 
Verfassung völlig ausgebildet hatte, kam das Recht der Be- 
rufung der Seelsorger für die Gemeinden immer ausschliess- 
licher in die Hand der Bischöfe; kaum kümmerliche Spuren 



") Z. B. Bt.L. c. 11. 

12) Z. B. Bt.L. c. 10. 

*) Hinschius de jur* patronat. regio. Dies, § 1, 

2) Richter-Dove § 193. • 
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eines Gemeindewahlrechtes erhielten sich im Mittelalter') 
und jedenfalls suchte die römische Kirche dasselbe grfindlich 
zu beseitigen. 

Ohne Mitwirkung des Bischofs ist eine Bestellung von 
Priestern der katholischen Kirche nach cancoischem Bechte 
nicht möglich*). Die Collation der Pfründen jedoch steht 
dem Bischöfe nicht in ihrem vollen Umfange zu ; zwar be- 
ansprucht das strenge canonische Recht auch die Pfrfinden- 
besetzung principiell ausschliesslich für den Bischof, dieses 
Princip ist jedoch vielfach durch Patronatsrechte ^) , sei es 
der Landesherrn sei es von Privaten, durchbrochen und selbst 
die Kirche konnte sich der wenigstens theilweisen Anerkennung 
des Laienpatronates nicht entziehen: ein Patronatrecht in 
Folge der Erbauung und Dotation von Kirchen hat das cano- 
nische Recht formell anerkannt *). Bei jeder Gelegenheit 

») Doye in Ztschr. f. KR. U, 463 ff. Friedberg de fin. 176 f. 
N. 3. Hin sc hi US in Ztschr. II, 421. Letzterer SchriftsteUer bringt 
zwei Stellen aus schwedischen Rechtsbüchern bei; die bezüglichen Stellen 
des norwegischen Rechtes scheinen demselben jedoch unbekannt gewesen 
zu sein. Die von Dove und Priedberg beigebrachten Belege be- 
ziehen sich fast durchgängig auf das nördliche Deutschland. Am aus- 
gedehntesten scheint sich ein Gemeindewahlrecht in der Schweiz erhalten 
zu haben. 

<) c. 4. 31. X. de jur. patr. UI. 38. D. XXV. c. 1. Bereits die 
älteste im canonischen Rechtsbuch enthaltene Disciplin der kath. Kirche 
setzt überall den im Texte ausgesprochenen Grundsatz als selbstverständlich 
und unumstösslich voraus. Schulte KR. §. 37, Walter KB. 207. 
Richter-Dove KR. §. 103. Mejer KR. §. 108. Dem gegenüber hat 
der von Staatswegen heute gemachte Versuch, das gemeindliche Pfarr- 
wahlrecht unabhängig von der bischöflichen Gewalt wiederherzustellen 
(preuss. Ges. über die Verw. erled. kath. Bisth. §. 16) i nner h alb der kath. 
Kirche kaum Aussicht auf irgendwelchen Erfolg. 

5) Die Natur des Patronatrechtes definirt klar Hinschiusa. a. 
0. 8: „est enim jus quo collatio episcopaUs restringitur et quo laicis 
quaedam vis atque auctoritas in beneficiorum provisionem quae res 
mere spiritualis est, conceditur". 

«j X. de jur. patr. HI, 38. in VI« HI, 19. Clem. IH, 12. vgl 
Rettberg III, 617 ff. Richter-Dove §, 188. Hinschius a. a. 0. 
§. 2 über die histor. Entwickelung und in Zeitschr. 11, 422 über die 
kirchl. Gesetzgebung in Betreff des Patronates. vgl. auch in Festgaben 
für A. W. Heffter S. 1 ff, 
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jedoch wurde dieses Becht zum Zankapfel zwischen der Kirche 
und dem Laienelemeute ; die erstere war stets bestrebt, das 
Patronat von Laien zu beseitigen, wo dies nur immer möglich 
war; ein landesherrliches Patronat als solches hat die römische 
Kirche niemals anerkannt. Der Einfluss weltlicher Elemente 
auf die Besetzung der kirchlichen Aerater passte nicht in 
das Decretalsystem und widersprach der auf Grund des 
letzteren als göttliches Becht geforderten ,,Freiheit der Kirche'** 
Besonders seitdem dieses System in der Person Papst Gregor VII. 
einen so hervorragenden, herrschgewaltigen Vertreter gefunden * 
hatte, wurde mit energischer Consequenz kirchlicher Seits 
gegen den uncanonischen Einfluss weltlicher Factoren auf die 
Besetzung geistlicher Aemter vorgegangen. Seitdem kämpft 
man um dieses Princip mit wechselndem Erfolge: bald ver- 
mag die Kirche die Forderungen ihres Systemes durchzu- 
setzen, bald fordern die Staaten auf Grund der Souveränetät 
Einfluss auf die Besetzung der kirchlichen Aemter, den die 
Kirche auch zuweilen „temporum ratione habita'* zugesteht; 
die principiellen Gegensätze sind unvereinbar und es erscheint 
lediglich als Machtfrage, welche von beiden Gewalten als die 
stärkere ihr Princip zur Geltung zu bringen vermag. — 

Die Erbauung der ersten Kirchen in Norwegen gieng 
wie die ganze Christianisirung des Landes vorzüglich von den 
Königen aus ^). Als späterhin der Kirchenbau weitere Aus- 
dehnung gewann und sowohl die Gemeinden als auch einzelne 
Private sich daran betheiligten ®), erhielten offenbar die ersten 
von den Königen erbauten Kirchen eine übergeordnete Stellung 
in der kirchlichen Hierarchie; wir erkennen in diesen Kirchen 
die in den Bechtsbüchern als Volklandskirchen bezeichneten 



') Aehnlich anderwärts s. Hinschius a. a, 0. 9 S^ 
^) Zu diesen drei Arten von Kirchen kamen noch die Kathedral- 
kirchen, Christ-Kirchen, ^eren Bau seit Olaf Kyrri begonnen worden 
war. Fagrsk. c. 189. Jons Chr. c. 13. — Die EintheUnng in 
Viertels- u. Achtelskirchen (G t»L. c. 12.) hat keine selbständige 
Bedeutung: die Worte .,fior6ongs-kirkjur oc uttougs-kirkjur*' in der 
bezeichneten Stelle sind oflFenbar Glossem. 
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Mittelpunkte grösserer kirchlicher Sprengel ^). Die Berufung 
der Priester zu diesen Kirchen lag in der Hand der Könige. 
Zwar bezeugen die Bechtsbücher dieses landesherrliche Patronat 
nicht ausdrücklich ; gleichwohl lässt sich dasselbe mit völliger 
Sicherheit nachweisen. Bechtsquellen aus späterer Zeit, so 
insbesondere die Streitschrift K. Sverrirs ^®) und die Bio- 
graphie dieses Königs ^^) bezeugen die königliche Ernennung 
von Priestern als altes norwegisches Recht; und in der That 
war für die von den Königen erbauten Kirchen das könig- 
liche Patronat auch nach kirchlichen Rechtsgrundsätzen zweifel- 
los, üeberdies bestätigen auch rein kirchlich gefärbte Nach- 
richten das Bestehen eines landesherrlichen Patronates in 
Norwegen, so insbesondere der spätere Bericht des Cardinal- 
legaten Wilhelm von Sabina^^); und indem man sich kirch- 
licher Seits auf einen Verzicht der Könige auf jenes Recht 
berief ^^), erkannte man an, dass dasselbe vor jenem angeb- 
lichen Verzichte bestanden habe. Wenn, wie dies aus dem 
Schweigen der Rechtsbücher gefolgert werden könnte, ein 
königliches Patronat in Norwegen nicht zu Recht bestanden 
hätte, so wären die späteren heftigen Conflicte zwischen Kirche 
und Staat über das Laienpatronat völlig unerklärlich. Aus 
alledem erhellt, dass ein königliches Patronat in Betreff einer 
grossen Anzahl von Kirchen für das ältere norwegische Kirchen- 
recht angenommen werden muss; dass die demselben unter- 
legenen Kirchen die Volklandskirchen waren, folgt sowohl 
aus der Natur 'der Sache, als auch aus einzelnen Andeutungen 



®) Die räumliche Ausdehnung dieser Sprengel war nicht aHenthalben 
gleich. BjjL. c. 8. Gj)L. c. 11 dagegen G|»L. c. 10. 

*^) Anect. Sverr. 74: „at ver erom sanfroSer um J)a siÖveniu, 
er her var forÖom i ^esso laude, l)vi at su siövenia var j)a, at ko nungar 
gafuo hveria kirkiu af sinni hende er^eir villdu gefuit hafwa". 

^1) Sverriss. c. 103: „su var ein grein milli {)eirra at {>at voru 
fern loBg ok siSvenia, at konungr ok hoendr skylldu laata 
gera kirkjur a haeium sinum ok meö sinum kostnaöi ef 
I)eirvilldi ok skylldu jieir sialfir raada f yrir |»eimkirkinin 
ok raada j^resta til". 

") N.g.l. 11, 450. („drei CapeUen"). 

") Dipl. Norv. n, N. 3. 
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der Bechtsbücher, so z. B. aus den etrengeu Bestimmungen 
Tiber die Kirchenbaulast bei Volklaiidskirchen, deren Beauf- 
sichtigung dem Könige oblagt*); sowie über das weitgehende 
spätere Expropriationsrecht zu Kirchenzwecken^''). 

Neben den Volklandskirchen werden in den Bechts- 
büchern noch Bezirks- und Bequemlichkeitskirchen genannt. 
Die letzteren ^*'*) , oratoria, ecclesiolae, waren ganz privater 
Natur, standen in unbestrittenem Privatpatronate und acheinen 
regelmässig keinen bestimmten Seelsargeverband gehabt zu 
haben, sondern in den Parochialnexuä der anderen Kirchen 
eingefügt gewesen zu sein^ 

Ein grosser, vielleicht der grösste^ Theil der Kirchen 
war von den Bauern hergestellt worden; in ihrer Hand lag 
demnach ursprunglich auch die Berufung der Priester zu 
diesen Kirchen. Das älteste der uns erljaltenen Reehtshücher, 
das des Borgart>ings, setzt dieses freie gemeindliche Berufnngs- 
recht mit folgenden Worten fest^'): nun sollen die Bauern 
Priester zu ihren Bezirkskirchen besargen und dazu haben, 
wen sie wollen. Und der Bischof hat nach dem Gesetze 
nicht das Eecht, den Priester von seiner Kirche zu entfernen, 
ausgenommen den einen Fall, dass er zwei an einer Kirche 
angestellte Priester zu Zeugen hat — einmal den nächsten 
nach Süden, zum andern den nächsten nach Norden — dasa 
jener wegen Unkenntniss die Pflichten eines Priesters an der 
Kirche nicht erfüllen kann". 



^*J Bi»L: c. 8 = n, 16z=m, 1L Die Baulast liefet den Volk- 
landsleuten ob; der König hat über dtjreii Errüüunff zu wachen iind 
bei beharrlicher Renitenz die Bauern dureh Wuffengt^walt 2\i Kwin^^en: 
„das ist die einzige Heerung, welche dem Küni;? erluubt idt innerhalb 
des Landes, die Leute zum Christenthunie zu beeren; er aoll nicht (iie 
Leute todtschlagen oder ihre Häuser aiiKüiideu; aber ihr Vormögen 
soU er ihnen nehmen und ihr Vieh und aüU es behalten als g^epUindertea 
Gut". Vgl. Amira 195 ff. 198. vb. Maurer m Krit Viertel] alirsachr, 
16, 94 f. 

'5) FfiL. Vn, c. 26. vgl. Amira 205. 

") Maurer Bek H, 446 flf. Island, 85. 237. vgl üIkm" ähnlich© 
Verhältnisse anderwärts auch Hinschi us in Peat^^^abeu für A. W* 
Hoffte r. Berlin 1873. §. 1. 

") B^iL. c. 12. 
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Das Wahlrecht der Gemeinden für die Bezirkskirchen 
könnte nicht klarer ausgesprochen sein; die bischöflichen 
Bechte sind dabei auf ein sehr geringes Mass reducirt. Nur 
in einem einzigen im Gesetze genau normirten Fall kann der 
Bischof oinen von der Gemeinde gewählten Priester seines 
Amtes entsetzen: wegen Unfähigkeit zur Erfüllung derpriester- 
licben Pflichten, Diesen Umstand zu beurtheilen wird aber 
keineswegs dem Bischöfe überlassen, sondern das Gesetz be- 
stimmt, dass jene Unfähigkeit nur dann als constatirt erachtet 
werden dürfe, wenn die zwei unmittelbaren Nachbarn des 
betreffenden Geistlichen im Amte dieselbe als Zeugen be- 
stätigen» 

Das nämliche Capitel des Gesetzes regelt sodann die 
Bechte und Pflichten der Priester. Das kräftige Gemeinde- 
princip, welches wir oben erkannt, tritt auch an anderen 
Stellen noch sehr entschieden hervor. Der Geistliche wird 
angewiesen, nicht so weit von der Kirche sich zu entfernen, 
dass er die Glocken nicht mehr hören kann, ausgenommen 
er habe alles bei sich, was er braucht, um seinen Pflichten 
bei Lebenden nnd Todten genügen zu können. Ausserhalb 
seines Bezirkes ferner darf sich der Geistliche nur dann be- 
geben, wenn ihm die Bauern Urlaub ertheilen^^); zu der 
Fahrt zur Synode jedoch („presta-mot") bedarf er eines solchen 
nicht. Verfehlt sich der Priester hiegegen, so verfällt er in 
Strafe. Seinen Uilaub hat er sich in der Kirche zu erbitten 
und die hier anwesenden Parochianen können denselben er- 
theilen ohne Bücksicht auf diejenigen, die zu Hause sitzen 
nnd nicht zur Kirche gekommen sind. 

Die obigen Sätze sind sehr merkwürdig und es dürfte 
wenig gesetzliche Bestimmungen aus dem Mittelalter geben, 
in denen das Gemeindeprincip in ähnlicher Ursprünglichkeit 
auftritt. Schon die späteren Eedactionen der Borgar|).-L. 
unterscheiden sich hierin wesentlich von der ältesten; II, 23 
statuirt zwar auch das Wahlrecht der Gemeinden , es fehlen 



") "Bph. c. 12 QU skall prestr aeigi fara or heraÖe nema han f» 
tu l(B3ti liGra^-manua^ nema ^vi at aeins at han fare til presta-motz. 
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aber hier die Bestimmungen über den Urlaub der Priester; 
diese letzteren finden sich III, 18, aber die Bestimmung über 
das Wahlrecht ist hier verschwunden. Die Vermuthung liegt 
nahe, dass zu der Zeit als die dritte Redaction entstand, der 
Abschreiber es niclit mehr wagte, die uncanonische Bestimmung 
über das Wahlrecht der Gemeinden beizubehalten i vielleicht 
haben wir auch in dieser Redaction eine Folge der Kevisions- 
thätigkeit König Magnus Erlingssons vor ans. 

Das Recht des Borgar bings steht mit jener apodic tisch ea 
Festsetzung des Gemeindewahlrechtes allein. Dieselbe rührt 
offenbar aus sehr alter Zeit, denn wir wissen, dass schon 
frühzeitig der Entwickelungsgang in Norwegen ganz der 
gleiche war, wie in den übrigen Ländern der Christenheit, 
nämlich Beseitigung des uralt christlichen Gemeinde Wahl- 
rechtes und Concentration aller kirchlichen Hechte innerhalb 
der Diöcese im Bischof. Jener zwar uralt christliche aber 
recht sehr uncanonische Modus wurde zweifellos schon früh- 
zeitig Gegenstand der heftigsten kirchlichen Angriffe; viel- 
leicht erklärt sich hieraus das Fehlen jenes Satzes in der 
3. uns erhaltenen Redaction der Bt»L, und jedenfalls wissen 
die übrigen Provincialrechte von einer Ausühung regiment- 
licher Functionen durch die Gemeinde, wie das Pfarrwahl- 
recht, nichts mehr. In den Eiös.-li.-L* , welche die staat- 
lichen Rechte in Betreff der Besetzung der bischüflichen 
Stühle so entschieden zu wahren wissen ^^j, scheint das 
Pfarr Wahlrecht der Gemeinden bereits aufgegeben zu sein. 
Dieselben zählen unter den Pflichten des Bischofs auf 
„tennemenn fa", wörtlich „für Priester sorgen '^ Ist hierunter 
lediglich die Ordination, das was den Priester zum Priester 
macht, zu verstehen oder bezieht sich das ,,fa'' auf die Ver- 
gebung der Pfründen? Die letztere ist anderweitig im Ge- 
setze nicht geregelt, während dies in sämmtlichen übrigen 
Rechtsbüchern in eingehendster Weise geschieht i es liegt 
nahe, hieraus zu folgern, dass der fragliche Satz sich auf die 
Collation der Pfründen beziehf und damit wäre schon in den 



/») c. 31. 

Zorn, Staat und Kirche in Nor\.egen. 
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EbL. das canonische Recht im umfassendsten Masse — - 
das Christenrecht Erzb. Jons konnte in viel späterer Zeit 
keine canonischere Bestimmung treffen — zur Anerkennung 
gelangt. Für diese Interpretation spricht auch das „oss 
kennemen fa*': er soll uns für Priester sorgen. 

Andererseits fehlt es aber auch nicht an Gründen für 
die andere Interpretation. Wir haben oben das „retkosen" 
der Bischofswahl, wie es die E{>L. fordern, auf ein Gemeinde- 
wahlrecht nach der alten christlichen Sitte der Bischofswahl 
deuten zu müssen erklärt. Daraus würde erhellen, dass das 
Gemeindebewusstsein im Eiösifal>ing noch ein sehr kräftiges 
war und es würde kaum anzunehmen sein, dass die Gemeinde 
welche bei der Wahl des Bischofs activ mitwirkte, bei der 
Bestellung der Seelsorger sich nicht hätte betheiligen dürfen,- 
um so weniger könnte dies angenommen werden, da die 
beiden Bestimmungen über Bestellung der Bischöfe und der 
Priester in demselben Capitel des Gesetzes stehen. Auffallend 
wäre auch, dass die viel späteren und weit mehr als die Ej»!. 
canonistischen FbL. das freie Collationsrecht der Bischöfe 
durchaus nicht in so unbedingter Weise anerkennen, wie die 
Et>L. dies bei jener Interpretation des „fa" thun würden ^% 
— Es fehlt an Material, die Frage zu definitiver Entscheidung 
zu bringen; jedenfalls ist das Recht der Pfründenbesetzung 
in den E^L. anderweitig nicht geregelt. 

üeberaus interessant ist noch die hieher gehörige Be- 
stimmung der GbL. *^); es wird nicht angegeben, ob dieselbe 
Olaf scher oder Magnus'scher Recension sei. Aus dem Inhalt 
aber ergibt sich, dass einerseits das canonistische Princip der 
Besetzung aller Kirchenämter durch den Bischof anerkannt 
war, anderseits aber doch nicht in der vom canonischen 
Rechte geforderten Unbeschränktheit, sondern mehrfach ein- 
geengt und mit ausdrücklicher Bezugnahme auf das uralte 
Recht, „welches Olaf der Heil, mit Bischof Grimkell am 



'°) Für diese Interpretation von „fa" spricht auch die Parallel- 
stelle in Päls b. s. c. 11. 
") c. 15. 
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Mostrarting setzte**. Die hieran getiiilpfte weitere Hinweisung 
auf das Eecht, welches späterhin gesetzt worden sei und 
welches auch zu gelten habe, bezieht sich wahracheiulich auf 
die Anordnungen des Cardinais Nicolaus von Albano im Jahre 
1152. Wenn demnach der eine Theil jener Gesetzesbeätimmiing 
zwar über die Zeit der alten Provineialrechto hinausgeht, so 
erscheint doch das Ganze jedenfalls als eine Art Uebergangs- 
. bestimmung und es empfiehlt sich, dieselbe um des Zusammen- 
hangs willen an dieser Stelle zu erörtern. Das Gesetz ist 
interessant genug, um hier vollständig mitgetheilt zu werden, 
„Der Bischof soll, so lautet das Gesetz, für die Xirchefi 
sorgen („raöa"), wie Olaf der Heil, und Bischof Grimkell 
dies am Mostrarbing festsetzten imd so wie späterhin noch 
verordnet wurde ^^). Unser Bischof soll jetzt (,,\m'') die 
Priester zu allen Kirchen ernennen (,,setia**), solche von denen 
er weiss , dass sie den Leuten rechten Gottesdienst halten 
können. Und wir sollen die Priester ernähren so, wie dies 
Olaf d. H^L und Bischof Grimkell am Mostrarlüng be- 
stimmten. Und die Bezirkspriester so, wie die Bauern verein- 
bart haben mit dem Priester, welchen ihnen der Bischof 
gesetzt hat; diejenigen, welche der Bisehof ernannt hat, sollen 
zunächst 12 Monate bleiben und den Leuten Gottesdienst 
halten. Hat der Priester sich aber nachher in Haus und Hof 
und Feld eingerichtet, dann soll ihn der Bischof nicht mehr 
aus seinem Sitze nehmen ^^), denn wir wollen nicht, daas 
unsere Kirchen ^ur Handelschaft werden ^^). Wenn der 
Priester aber den Leuten falsch Fasttage oder heilige Zeiten 
ansagt in den 12 Monaten, da soll er dem Biscliof 3 Mark 
büssen. Und dann hat der Bischof das Kecht, ihn zu ent- 
setzen und einem anderen seine Stelle zu geben, der den 
Leuten rechten Gottesdienst halten kann. Wer immer ein 
falsches Öebot ansagt oder ein vom Bischöfe in Betreff 



22) „sem 01a vr hin helgi jatte Grimkcli biscopo a Mostrar]^ing 
oc sva sem ver uurÖum a satter si6an". A. a. 0, 
23j „taca or settu sini." A. a. 0. 
2*) „at fekaupi gera," A. a. 0. 
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unseres Christenthums gegebenes Gebot bricht, der büsse 
dafür an den Bischof. Ferner haben wir verboten, dass der 
Bischof die Priester mit Prügeln bedienen lassen darf, denn 
wir verschwägern uns mit ihnen und lassen unsere Söhne 
Priester werden und die Priester sollen dieselbe Mannheiligkeit 
(„mannhelgi" d. i, strafrechtlicher Schutz) haben , wie jeder 
von uns anderen im Lande*' *^). 

Die Stelle ist in mehr als einer Hinsicht merkwürdig* 
genug. Das freie Collationsrecht des Bischofs ist für alle 
Kirchen unbedingt anerkannt; aus dem Wörtchen „nu" — 
jetzt — geht aber hervor , dass die freie bischöfliche Pfründen- 
GoUation nicht altes Becht des 6ülal>ings war, sondern erst 
eine spätere Entwickelung. Die Pfründen werden zunächst 
nur auf ein Jahr besetzt, eine uralte Parallele der rheinischen 
und belgischen Succursalpfarreien^*); so lange war der 
Priester ad nutum des Bischofs amovibel ; nach Ablauf jener 
Frist aber war er der Willkür des Bischofs entzogen und in 
eine definitive, rechtliißh geschützte Stellung zur Gemeinde 
getreten; der Bischof kann ihn alsdann seines Amtes nur in 
Folge wiederholter, mit Strafe belegter Verfehlungen gegen 
die kirchlichen Gebote entsetzen. Man hatte offenbar ge- 
gründete Veranlassung, die Geistlichen gegen Uebergriffe der 
Kirchenfürsten in Schutz zu nehmen. Deshalb regelt^ das 
Gesetz genau, unter welchen Voraussetzungen allein ein 
definitiv gewordener Geistlicher seines Amtes entsetzt werden 
dürfe und verbot ausdrücklich die Anwendung der Prügel- 
strafe — das canonische Recht gestattet dem Bischof auch 
diese ^0 — gegen Priester. Die Begründung dieses Verbotes 
lässt einen merkwürdigen Einblick in die zwischen Priester 
und Volk in Norwegen obwaltenden Beziehungen thun; der 
interessante Schlusssatz ist Zeugniss einer innigen Verbindung 



"^) „firir fvi at ver hafum fat afhumit at feim scjli meÖ hoggum 
raSa. {»vi at ver maBgiamc yi5 ^a aeSa latom laera Suna yara. kennemenn 
värer scolo hava mannhelgi slica sem hver yärr yi5 annan her a lande. 
A. a. 0. 

") Vgl. über sie 0. Mejer: Kirchenfreiheit 1848. S. 16 f. 

") c. 1. C. XXTTT. qu. 5 c. 6. C. XI. qu. 1. dagegen c. 8. D. XLV. 
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von Clerus und Volk, die darin ihren Ausdruck fand, dass 
man sich gegenseitig verschwägerte und dass die Bauern ihre 
Söhne Priester werden liessen. Daraus geht aber hervor, 
dass auch Cardinal Nicolaus und der der Kirche so ganz 
ergebene König Magnus Erlingsson, von welchem die mit 
„Magnus" bezeichnete Redaction der Giilalüngslcßg zweifellos 
herrührt, das 'canonische Verbot der Priesterebe nicht durcli- 
setzen konnten; ja selbst die aus viel späterer Zeit stammende 
uns vorliegende Eedaction der Frostulan gBlocg gibt den Beweis 
dafür, dass noch um die Mitte des 13< Jahrhunderts die 
Priesterehe in Norwegen allgemein üblich war^^). 

Fassen wir das Ergebniss unserer Untersuchung zusammen, 
so ergibt sich: in der ältesten Zeit der christlichen Kirche 
in Norwegen nach Durchführung einer festen Ordnung der 
Kirchenverfassung wurden die Volkland^ikirchen kraft könig- 
lichen, die Bezirkskirchen kraft gemeindlichen, die Bequem- 
lichkeitskirchen kraft privaten Patronates besetzt. 

Den geraden Gegensatz zu dieser Art der Pfnlnden- 
coUation bildet das canonische Recht in seiner Forderung : dass 
alle Kirchenämter der Diöcese frei vom Bischöfe zu con- 
feriren sind. 

Die Rechtsbücher der älteren Zeit geben weder jenen 
ursprünglichen Rechtszustand der norwegischen Kirche als in 
Geltung befindlich, noch stehen sie andrerseits völlig auf dem 
Boden des canonischen Rechtes. Wir finden auch in dieser 
Frage einen Kampf zweier Strömungen des Rechtes, der 
altnationalen und der neu eingedrungenen canonistischen. Ein 
klarer Ausfluss jener ersteren Strömung ist die Bestimmung der 
Borgart)ingsloeg , nach welcher das freie Geraeindewahl- 
recht für die Bezirkskirchen voll und rückhaltlos anerkannt 
ist; die hieher gehörige Bestimmung der Ei59ifat>ingsloeg ist 
nicht ganz klar, deutet aber vielleicht auf ein auch im 
Gebiete der Hochlande noch erhaltenes Gemeindewahlrecht, 
Dem gegenüber erkennt das Recht des GiUa^ings principiell 
die freie bischöfliche PfründencoUation ftir alle Kirchen an 



") Frl.L. Vn, c. 17/ 
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und wiederholt diesen Satz speciell für die Bezirkskirchen, 
welche im Borgar^ing von den Gemeinden besetzt wurden. 

Vielleicht ist auch in der Frage des Patronates das 
Jahr 1152 ein Wendepunkt der Eechtsentwickelung der nor- 
wegischen Kirche *^). Jedenfalls wurde nach dieser Zeit das 
königliche, gemeindliche und private Patronat vom Episcopat 
auf Grund des canonischen Rechtes gleichmässig bestritten. 
Diese bischöfliche Forderung führte zu schweren Conflicten 
zur Zeit König Sverrirs; unter der Regierung dieses Königs 
wurde zweifellos das Laienpatronat in seinen verschiedenen 
Richtungen im ausgedehntesten Masse festgehalten. In den 
Frostul)ing8lceg (1244) und mehr noch in den Concordaten 
von Bergen (1273) und Tunsberg (1277) ist das Laienpatronat 
völlig aufgegeben. Wann die einzelnen Arten des Patronates 
an die Bischöfe verloren giengen, ob die Forderungen des 
canonischen Rechtes früher dem königlichen oder dem ge- 
meindlichen oder dem privaten Patronate gegenüber durch- 
gesetzt werden konnten — diese Fragen zu entscheiden, fehlen 
uns die nöthigen Quellenbehelfe. 

§. 10. 
Der Clerus. 

Bis zum Ende des 11. Jahrhunderts trugen die nor- 
wegischen Cleriker den Character von Missionspriestern; erst 
seit dieser Zeit wurden Kirchen mit festangestellten Priestern 
zur Regel. Wie sich alsdann durch den historischen Gang 
der Verhältnisse die hierarchische Gliederung der norwegischen 
Kirchen in Volklands-, Bezirks- und Bequemlichkeitskirchen 
ergab, welche Bedeutung dieser Unterscheidung zukam und 
wie die Pfründenbesetzung für die verschiedenen Arten von 
Kirchen geregelt war, wurde oben bereits erörtert ^). 



*®) Key 8 er I, 178 behauptet einen Verzicht der Könige auf ihr 
Patronatrecht i. J. 1152; die beiden Urkunden, welche hiefür in Bezug 
genommen worden (Dipl. N. I, N. 12. 43) beweisen für den Zeitpunkt 
nichts. 

M S. §. 9. 
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Die Einkünfte des Clerus waren anfangs sehr prekärer 
Natur. Die Volklandskirchen zwar hatte bereits der heil. Olaf 
mit liegenden Gründen dotirt ^) und es darf auf Grund dessen 
angenommen werden, dass die materielle StoUung der Volk- 
landspriester bereits seit alter Zeit eine hinreichend gesicherte 
war. In Betreff der beiden anderen Arten von Kirchen er- 
fahren wir nicht, dass in ähnlicher Weise Vorsorge getroffen 
worden wäre. Die Bequemlichkeitskirchen standen vollständig 
in Privateigenthum und die Einkünfte der an solche Kirchen 
berufenen Priester regelten sich nach dem zwischen dem 
Eigenthümer der Kirche und dem Priester abgeschlossenen 
Dienstverträge, wie dies auf Island allgemein Ke<jhtens war^). 
Das canonische Kecht schritt jedoch strenge gegen derartige 
Privatvertrage ein; die spätere Entscheidung des Kampfes 
über das Laienpatronat entschied auch die Frage der Priester- 
dotation im Sinne des canonischen Rechtes, 

Im Uebrigen waren dem Clerus ursprünglich nur geringe 
Abgaben zugewiesen. Vor Einführung des Zehnt war die 
hauptsächlichste Einnahme die oben bereits besprochene prests- 
reiöa *) ; nach Einführung des Zehnt erhielt auch der Prieater 
seine Zehntquart, wofür er seinen Pfarrkindern zu. allen geist- 
lichen Functionen unentgeltlich verpflichtet war^}; Säumuiss 
in Bezug auf die priesterlichen Pflichten zog den Verlust 
der Einkünfte nach sich, wie beim Bischof, Die Hechtabücher 
beschäftigen sich eingehend mit Normirung der Amtspflichten 
des Clerus, zum Theil in eigenartiger, alterthümlicher Ca- 
suistik ^); diese Normen siud jedoch mehr von kulturhistorischer 
als kirchenrechtlicher Bedeutung. 

Durch die an den Priester zu entrichtende Zehntquart 



2) Fagrsk. c. 98. vgl. Maurer Entöt. dor Gulafi, L, 12". tlöTS. 
Bekehrung I, 546 ff. Munch 11, 634 ff. 

3) Maurer Island 84 ff. S. die strengen Säto des Concils von 
Tours gegen solche Verträge bei Wilhelm de Kowburgli Mfitork 
Angücana 2 Bde. ed. Hamilton. London 1856. I, 1, II. c> 15. — 

4) Gl>L. c. 9. Bl>L c. 12. 

6) B|>L. c. 11. El)L. c. 47. GfL. e. 8. 

6) B1.L. c 12, 13. EjiL. c. 10. 47. GiiL. ü. 19, Fri^L. II, U. 
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wurde die früher bestandene reiöa vollständig und die Stol- 
gebühren zum grössten Theile beseitigt '') ; nur dann war die 
Erhebung einer Gebühr auch später noch gestattet, wenn vom 
Priester mehr verlangt wurde, als was nach dem Gesetze 
seine Pflicht war, z, B. Nachtwachen bei einer Leiche % Auf 
die Geschichte der Entwickelung des Zehnt in Norwegen 
wird im folgenden §. näher einzugehen sein; die Kechts- 
bücher geben Zeugniss von einem merkwürdigen Kampf der 
beiden Dotationssysteme, des canonisch-rechtlichen Zehnt und 
der altnationalen reiöa mit Stolgebühren und Grabkauf. 

Wie überall im Gefolge des einziehenden Christenthums 
das Kloster- und Mönchswesen sich befand, so auch im ger- 
manischen Norden®). Für die spätere Zeit berichten die 
Quellen von einer nicht unbedeutenden Anzahl von Klöstern 
mit zahlreicher Bevölkerung, welche sich bald über Norwegen 
verbreiteten. Anfänglich wird nur von einzelnen fahrenden 
Mönchen erzählt, die ersten Klostergründungen waren auch 
nicht von Bestand; erst im 12. Jahrhundert konnte das 
Klosterwesen in Norwegen feste Wurzeln fassen, vorzüglich 
begünstigt von K. Sigurö dem Jerusalemfahrer ^^). Bene- 
dictiner, Augustiner, Cluniacenser, Cistcrzienser, Praemonstra- 
tenser, Johanniter, Franciskaner , Dominikaner^^) u. a. m. 
kamen in das Land und stifteten Klöster, deren ungefähr 
dreissig nachweisbar sind. Ihre Stellung zum Secularclerus 
und zum Episcopate war nicht durchweg die gleiche; während 



') Vgl. c. 103 C. L qu. 1. — Kichter-Dove § 233. — An- 
nahme freiwilliger Gaben ist nicht simonisch : c. 42. X. de simon. V, 3 
(Innocenz III. 1215. 4 Lat. Conc.) Der famose Schlusssatz dieser Stelle 
lautet: „libere conferantur ecclesiastica sacramenta; sed per opiscopum 
loci veritate cognita compescantur , qui malitiose nituntur laudabilem 
consuetudinem (der Entrichtung von Stolgebühren) immutare". vgl. Jons 
Chr. c. 16. 

8) Bf L. c. 12. EpL. c. 47. 

^J S. zum Folgenden: Lange, den norske Klostres historie 2. 
Aufl. — Keyser I, 158 ff. 184 flF. Maurer, Island 255 flF. Munch 
m, 624 ff. 853 flf. 

10) Lange 13. 

**)• S. über die einzelnen Orden Lange a. a. 0. 
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einige der Orden ihre Unterwerfung unter den Episcopat 
anerkannten, behaupteten andere bekanntlich kraft ihrer Ordenss- 
Privilegien eine eximirte Stellung in directer Unterordnung 
theils unter ihre Stammesklöster, so die Cluniaceuser und 
Praemonstratenser, theils unter den Papst, so die Cisterzienser. 
Es konnte nicht fehlen, dass sich hieraus vielfache ConHicte 
mit dem Episcopat und dem Secularclerua ergaben, welche 
zum Theil auch noch dadurch verschärft wurden, dass einige 
der genannten Orden auf Grund wirklicher oder angeblicher 
Privilegien der Päpste tief in die Seelsorge eingriffen **). 
Es sind uns mehrfache sehr interessante Urkunden ilber der- 
artige Conflicte, doch aus späterer Zeit, erhalten. 

Die Conventualen beschäftigten sich meist mit Ackerbau 
und erwarben sich in dieser Hinsicht wirklich einige Ver- 
dienste; wissenschaftlich dagegen leisteten die iiorwegiächen 
Klöster so gut wie Nichts ^^). Die ökonomische Lage der- 
selben war hauptsächlich auf Seelgabeii, Ablasshandel, Ein- 
trittsgebOhren der Novizen u. dgl. gegründet; die Einkünfte 
scheinen schon frühzeitig ziemlich bedeutend gewesen zu 
sein ^*). 

Die Mönche wusslen in Norwegen mehrfach hervor- 
ragende Bedeutung zu gewinnen; wie späterhin die Jesuiten, 
so waren im Mittelalter die Franciscaner die gerne gebrauchten 
Werkzeuge der Päpste für ihre hierarchischen Zwecke und 
deshalb von denselben mit den reichsten Privilegien aus- 
gestattet. Auch die norwegischen Köoige bedienten sich 
häufig der Päpste in ihren Begierungsangelegenheiten und 
zu wichtigen diplomatischen Sendungen; so bemerken wir 
manche Spuren mönchischer Einflüsse auf die politischen Ver- 
hältnisse des Beiches , doch muss anerkanot werden , dass 
derselbe regelmässig im Interesse der Könige ausgeübt 



*2) Aehnlich in Deutschland: Rettber^' 692. — RieKler Jie 
literar. Widersacher d. Päpste 29. 

13) Lange 139—141. Maurer a. a. 0, 261, vgl, DümmUr a 
a. 0. n. 652 ff. 

") Lange 97. 
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wurde ^*). Von besonderen rechtlich anerkannten Privilegien^^) 
der Klöster finden wir auch in späterer Zeit nur unbedeutende 
Zeugnisse ^'^). Die später zu behandelnden Verordnungen 
des Cardinal Nicolaus von Albano über Seelgaben kamen be- 
sonders den Klöstern zu Gute und befreiten ihren Erwerb 
von einer drückenden Fessel , schon frühzeitig scheinen auch 
die Könige den Klöstern häufig eine weitgehende Immunität 
zugestanden zu haben. Auf die innere Organisation des nor- 
wegischen Klosterwesens ist hier nicht näher einzugehen. 

In sittlicher und wissenschaftlicher Beziehung kann über 
den norwegischen Clerus* jener Zeit ein günstiges Urtheil nicht 
gefällt werden. Zwar stehen uns hierüber directe Quellen- 
zeugnisse für die ältere Zeit nicht zu Gebote j da jedoch 
keinerlei Gründe zu der Annahme vorliegen, dass der nor- 
wegische Clerus sich in dieser Beziehung zum Schlimmeren 
verändert habe, dürfen wir unbedenklich die Quellenzeugnisse 
der späteren Zeit auch auf eine frühere Periode beziehen. 
Der Clerus stand zu jener Zeit in inniger Familienbeziehung 
zum Volke ^®); der Cölibat der Priester konnte nicht durch- 
geführt werden. Die Sittlichkeit aber hatte hievon, wie es 
scheint, keinen Gewinn; die tiefgewurzelten Nationalfehler 
des germanischen Nordens, Masslosigkeit in Trunk und Ge- 
schlechtsgenuss , sowie ungezähmte Streitsucht verunzierten 
den Clerus wie die Laien ^^). Vielfache päpstliche Klagen 



^5) Lange 80 ff. 

") Lange 83 ff. 86. vgl. Rettberg 692. 

*^j HirÖskraa c. 3. Jons Chr. c. 49. 

18) Munch lU, 429 f. vgl. El>L. c. 49. Gl>L. c. 18. Die kirch- 
liche Gesetzgebung über Priesterehen c. 3. D. LXXXIV. c. 3. D. XXXI 
u. a. m. vgl. Hefele Beitr. I, 130 ff. über Gregor VlI. Thätigkeit 
in dieser Richtung bes. 132. Roger v. Wendoverll, 13 urtheilt: 
„uxoratos sacerdotes a divino removit officio et laicis missas eorum au- 
dire interdixit novo exemplo et ut multis visum est inconsiderato judi- 
cio contra sanctorum patrum sententiam". 

") Anonym, de profect. Danorumi. terra m sctm. b. 
Langebeck SS. Rer. Dan. V, 352 f. (c. IX. XL) vgl. Maurer a. 
a. 0. S. 269-278. 
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und bischöfliche Verordnungen geben hievon Zeugniss; natür- 
liche Söhne von Priestern, nach canorjischem Rechte ei dam- 
nato coitu procreati, begegnen uns häufig in den späteren 
Quellen, meist wieder als Priester, Frauenklöster muasten 
wegen der darin eingerissenen Unsittlich keit aufgehoben werden, 
die Betheiligung von Clerikern bei Jlord und Todtschlag 
wird oft erwähnt — die Combination aller dieser Nachrichtea 
ergibt, dass die Diener der christlichen Religion in Norwegen 
damals vom Geiste und den Lehren des Christenthumes nur 
allzu wenig durchdrungen waren, dass vielmehr ein Zustand 
heilloser Verwilderung und Corruption charakteristisches 
Merkmal des damaligen norwegischen Clerus war. Secubr- 
und Regularclerus war in dieser Be;^iebung gleich schlecht 
Dass * bei . solchen Zuständen die Wissenschaft keine 
liebende Pflege finden konnte, ist nicht zu verwundern-'^); 
merkwürdig ist jedoch in dieser Beziebung ein Blick auf 
das norwegische Tochterland, auf Island: hier war der Clerua 
ebensowenig von jenen Nationalfehlern des nordisclieii Cha- 
racters frei und doch trieb hier die wissenschaftliche Thätig- 
keit des Clerus so herrliche Blüthen, die wir heute noch 
wegen ihrer formellen und materiellen Vollendung bewundern 
und die für jene Zeit an hervorragender Bedeutung ihres 
gleichen unter allen Völkern der bewohnten Erde suchen und 
kauni finden. Das literarische Leben des norwegischen Clerus 
dagegen ist kaum eines Wortes werth; ausser einigen dürf- 
tigen Erzeugnissen einer späteren Periode existii'en nennens- 
werthe lit^arische Leistungen des norwegiachen Clenis über- 
haupt nicht. Nur das Abschreiben scheint etwas mehr cul- 
tivirt worden zu sein, aber auch dies nur in den Klöstern. — 



20) Munch m, 223. 631 ff. 1033 If, Uük^r IsLmd vgl Maurer 
226. 244 ff. 252. 261. 459. 462. (S. z, B. audi Juns b, b. c. 14. 
The od. tnon. c. 1); über anderweitige litorarlacbc Tliätigkoit doa 
Clerus. ^Hefele a. a. 0. I, 279 ff. 
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§. 11. 
Der Zehnt- 

Die hauptsächlichste Einnahmsquelle für Bischöfe und 
Priester war der Zehnt ^), der in Norwegen mehrfach in 
eigenthümlicher Entwickelung auftritt. Während auf Island 
der Zehnt schon unter Bischof Gizurr gesetzlich festgestellt 
wurde*), erfolgte die Durchführung in Norwegen nicht ohne 
schwere Kämpfe^); in den ältesten Eechtsbüchern erkennen 
wir deutlich den Conflict zweier verschiedener Strömungen in 
Bezug auf die Dotation des Clerus. 

Das älteste ßecktsdenkmal , welches uns in dieser Be- 
ziehung erhalten ist, findet sich GliL. c. 9, eine Stelle Olaf- 
scher Redaction. Diese 'Gesetzesbestimmung kennt den Zehnt 
noch gar nicht, sondern bezeichnet als Abgabe, die zum Unter- 
halte des Bischofs zu entrichten, einen „^ertog firi XL nevia*', 
Va Unze für 40 Nasen. Daraus lässt sich folgern, dass in 
der ältesten Zeit immer eine bestimmte Anzahl Bauern eine 
gemeinsame Abgabe an den Bischof zu leisten hatte, ganz 
unabhängig von dem Einkommen der Pflichtigen und dessen 
Ertrag. Bei etwas geordneten Verhältnissen war diese alter- 
thümliche Bestimmung ganz ungeeignet. An Stelle der 
biskups-reiöa trat nach kurzer Zeit der Zehnt; die Magnus- 
sehe ßedaction derGt^L. c. 8 bestimmt*): „und wir haben so 
vereinbart mit unserm Bischof, dass er uns seinen Dienst 
weihen soll und wir sollen ihn so unterhalten, dass wir ihm 
allen und vollen Ertragszehnt („tiund alla oc fuUa af ävexti") 
geben sollen, beides von Viehzucht und Fischerei und über- 
haupt von allem rechten Erwerb*' („viöreldi fiski oc oUum 



1) Maurer Bek. H, 461 S. 

2) Islendingabok c. 10. Jons s. c. 6. 

»j Keys er I, 160 flF. vgl. aber deutsche Verhältnisse Rettberg 
n, 708 ff. 

*)Vgl. auch c. 23, wo legkaup (rei6a)-01af und tiund -Magnus sich 
ebenso gegenüberstehen. 
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rettum foDgum*')- Auch in den BIjL.^) und Et^L.^) finden 
wir das alte Dotationssystem mit dem von kirchlicher Seite 
erstrebten Zehntsystem in Kampf; erst in den Pt>L,'^) ist das 
letztere vollständig zum Siege gelangt* 

Bt>L. c. 12 ist als „forn log", früheres Recht, bestimmt, 
dass die Priester eine bestimmte, genau normirte Abgabe, 
„lagagift", von den Bauern zu beliehen haben; dazu kommen 
die Stolgebühren, die ebenfalls apecieU bezeichnet werden; 
spaeterhin heisst es dann : nimmt aber der Priester Zehnt 
von den Bauern, dann ist er verpflichtet, alle geistlichen 
Functionen bei Lebenden und Todten oh De besondere Gebühren 
zu verrichten, ausgenommen sind jedoch Forderungen des 
Geistlichen für Dienste, welche über seine Pflicht hinaus- 
gehen z. B. Nachtwachen bei einer Leiche; dafür soll 
eine besondere Gebühr gegeben werden. — Ans den obigen 
Bestimmungen geht hervor, dass beide Arten der Dotation 
von Geistlichen im Borgarl»ing neben einander in Hebung 
waren und dass beide auch gesetzliche Geltung hatten. Aus 
der genauen Regelung der Zehntabgabe jedoch, welche sich 
c. 11 findet®), ersehen wir, dass der Zehnt bereits das Ueberge- 
wicht über das alte Dotationssystem ej-rnngen hatte ; die Sätxe 
über lagagift, c. 12., dürfen dem gegenüber wohl als Ausnahme, 
als Reste einer im Aussterben begriflFenen Rechtsinstitution be- 
trachtet werden, Uebrigens konnte gerade im Borgarting der 
Zehnt auch noch in viel späterer Zeit nicht völlig durchdringen. 

Et)L. c. 31 u. 33 finden sich ebenfalls eingehende Be- 
stimmungen über die Entrichtung des Zehnt; c. 33 ist zwar 
auch von einer „reiöa" an den Bischof die Rede, doch in 
einer Weise, die wohl berechtigt, diese reiSa auf die Zehnt- 
entrichtung zu beziehen und letztere als ansschliesslich gel' 
tendes Recht zu erklären. Noch klarer war dies nach den 
betreffenden Sätzen der F^L,^ der Fall. Wir können demnach 



*) Bi)L. c. 12. dagegen c. 11. 
' «) El>L c. 31. c. 48 „en hver mmna, sem f^ort hefer akr tiuud 
sina oc hovuö tiund Jjaeir aeigu (eigi) at ^^^^^^ Ipgrküup/' 

') U, c. 18, 

^) „nu eriiver maör skyldr at g-era tiumt sa er fiar nia aÜa 
bflBÖe havud tiund oc ävaxtar tiund" a. a, 0» 
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den Entwicklungsgang des Zehnt in den Rechtsbüchern ganz 
genau verfolgen: Gt^L. c. 8 ausschliesslich reiöa, B^L. c. 11 
u. 12 lagagift neben Zehnt, E^L. c. 31 — 33 ebenfalls noch 
eine verschwindende Spur der reiöa, Zehnt aber bereits aus- 
schliesslich geltendes Recht, Gt>L. c. 9 und Ft)L. II, c. 17 
III, c. 17 nur Zehnt. 

Im südlichen Abendlande war der Zehnt längst geltendes 
Recht und in allgemeiner Uebung; das canonische Recht bil- 
dete das Institut in einer Weise aus, die geeignet war, die 
Einkünfte der Kirche in's Ungemessene zu erhöhen^). Im 
Norden kannte man das ganze 11. Jahrhundert hindurch den 
Zehnt noch nicht ^^); dänische Versuche, denselben durchzu- 
fuhren, riefen die blutigsten Kämpfe hervor ^^); ja die Reni- 
tenz der Bauern gegen den Zehnt lässt sich zum Theil bis 
in's 15. Jahrhundert hinein verfolgen und in einem kleinen 
Theil Norwegens konnte der Ertragszehnt überhaupt niemals 
durchgesetzt werden ^^). König Sigurö der Jerusalemfahrer 
hatte in Norwegen die ersten Versuche zur Durchführung des 
Zehnt gemacht; er hatte 1110 bei seinem Kreuzzuge ins 
heilige Land als Gegengabe für die Ueberlassung einer Par- 
tikel des heiligen Kreuzes die Errichtung eines Erzbisthums 
und die Einführung des Zehnt in Norwegen versprochen ; nach 
seiner Rückkehr 1111 (11133) erfüllte er, wie berichtet wird, 
sein Gelübde in Betreff des Zehnt ; die gesetzliche Regelung 
scheint demnach unter Sigurös Regierung erfolgt zu sein^^). 



9) X, de decim. lU, 30. 

***) S. Maurer akad. Abth. über den Hauptzehnt S. 16 ff. 

") Isl. Ann. ad a. 1037. Histor. Scti. Canuti v. Aelnoth 
bei Langenbeck SS. Ker. Danic. S. 327-90. 

12) Maurer S. 45. 

*3j Morkinskinna ed. Unger 156—166. Saga Sigurdur 
Jors. (FMS. VII) c. 10. 22. Agrip etc. (FMS. X). c. 47 Sigurd Hess 
den König Balduin schwören, dass er ihm wirklich ein Stück vom Kreuze 
Christi und nicht von einem andern Holze gegeben habe.! Ueber Ann. 
Isl. ad a. 1077 s. Maurer a. a. 0. 17. Jons Chr. c. 19. Uekr 
Bischof Simon und seine Verdienste in Betroff der Einführung des 
Zehnt s. Maurer Bek. 11, 561 N. 5. „{»aa Simoi^ hann kom fjrstr 
tiund aa Noregh." Norsk Tidskr. V. 41. 
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In Wirklichkeit aber machte die Durchfiibrung des Gesetzes 
erhebliche Schwierigkeiten und die Päpste hatten ihre liebe 
Noth mit Einschärfung des Zehnt^'}; die Bauern widerstreb- 
ten bis aufs äusserste und auch die achwerön Strafsatzungeri, 
welche bis zu Acht und Bann giengen^^), scheinen dieselbeti 
nicht williger gemacht zu haben. 

Der Zehnt selbst aber theilt sich ia zwei Arten: Haupt- 
zehnt und Ertragszehut, hofaö-tiund und ävajttar^tiujid. 
Der letztere ist in Norwegen nach der Kegel des eanonisüben 
Rechtes durchgeführt; er ist zu geben von allem und jedem 
Ertrag, „af allem rettom fengum*', „af allom rettom afla''; 
unpassend wird derselbe in den E^L, „akr-tiund'S Ackerzehnt, 
genannt ^^), da dieser nur einen Theil des Ertragszehntes 
bildet, zu welchem an anderen Stellen der Zehnt von den 
. Früchten rider Erde GJcorn"), der Vieh2ueht („viöreldi-t/'), der 
Fischerei („fiski-t.") und der Handelächaft (,,kaupejri-L'') ge- 
rechnet wird ^®). Jedermann hat diesea Zehnt m entrichten 
und zwar vom wirklichen Ertrage, nicht nach einer imaginären 
Schätzung. Derselbe wird nach canonischem Rechtsgehraueh 
in vier Theile getheilt: für Bischof, Kirche, Priester, Arme *^}; 
die Spuren einer Dreitheilung des Zehntes , wie eine sokhe 
in England üblich war, können den klaren und hilufig wieder- 
kehrenden Bestimmungen gegenüber, welche die obige Vier- 
theilung vorschreiben, nicht ins Gewicht fallen ^"). Der Zehnt 
wird .direct vom Bezugsberechtigten erhoben* 

Schwieriger ist es, über die andere Art des Zehntes, den 
sog. Hauptzehnt („hofuö-tiund, auf Island ,,\im meiri tiuiid*') 
ins Klare zu kommen. Die norwegischen Kechtsbücher geben 
über diese Art des Zehntes zwar nicht gerade spärliche, aber 



**) Maurer 19. 
») G^L. c. 8. Bt.L. c. 11. 
«) c. 21. 22. X. de decim. m 30. 

*'J Ej>L. c. 31. „tiundir af allskoiuir hjiBo simi af luinutl kynii. 
(8. Fritzner Ordbog s. v.) sem aihjggi'K vgl- Mauror Ifimptoliiit 16, 
") Gl>L. c. 8. ' 

") BJ.L. c. 11. G^L. c. 8. EJ.L. c. 32. 
20J Maurer 47 ff. 
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doch fragmentarische Sätze, Entstehung und Art dieses Zehntes 
lassen sich nur durch Vergleichung der anderen nordgerma- 
nischen, besonders schwedischen Bechte erklären, wie dies 
E. Maurer jüngst in der Abhandlung aber den Hauptzehnt 
einiger nordgermanischen Rechte versucht hat**). 

Der Hauptzehnt steht vor allem zum Ertragszehnt in 
einem principiellen Gegensatz dadurch, dass derselbe vom 
Capital gegeben wird und in Folge dessen nicht eine wieder- 
holte, sondern eine nur einmalige Leistung ist**). Er tritt 
in den verschiedenen Provincialrechten in verschiedener Weise 
auf; des Zusammenhanges halber soll jedoch hier die Ent- 
wickelung des Hauptzehntes in der ganzen von uns zu behan- 
delnden Periode einheitlich dargestellt werden. 

Die älteren Ghristenrechte kennen den Hauptzehnt als 
legale Lstöt neben dem Ertragszehnt *^) ; der Bischof ist be- 
rechtigt, diesen Zehnt mit harten Strafen, die bis zu Acht 
und Bann gehen, einzutreiben*^); die bei Säumniss in Ent- 
richtung des Ertragszehntes angedrohten Strafen gehen nicht 
so weit*^). Offenbar ist der Hauptzehnt, wie er in den B|?L. 
und Et»L. auftritt, uralten Datums*^; Cardinal Nicolaus von 
Albano gestaltete denselben im Jahre 1152 im Interesse der 
Kirche um, indem er durchsetzte, dass die Dispositionsfreiheit 
für Seelgaben bei wohlgewonnenem Gut auf ein Viertel erhöbt 
wurde, während bei ererbtem Gute nur über ein Zehntel ohne 
Zustimmung der geborenen Erben verfügt werden konnte*'). 
Der Clerus scheint nun neben dem nach canonischem Becht 
zu fordernden Ertragszehnt auch den Hauptzehnt, besonders 
in Yikin und den Hochlanden, haben festhalten und beide als 



"j S. bes. die Resultate S. 88—90. 

") ib. S. 16. 

") Bj»L. c. 11. Ej»L. i; c. 32. 48. 

**) „^a baBfir bann flrirgort fe oc friöi lande oc lausum (Byri fare 
a land baeidit ^o vil ban aeigi kristin vera.'* 

**) Nur Busse von 6 Unzen, die so lange fortgesetzt .wird, bis der 
Pflicbtige dessen überdrüssig ist. 

") Maurer a. a. 0. 45. 60. 

«^) Maurer a. a. 0. 26. 
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legale Last, deren Säumniss mit Strafen und Zwang zu ahnden 
sei, haben durchsetzen zu wollen ^®). 

Der Hauptzehnt hatte durch die oben erwähnte Anord- 
nung des Cardinal Nicolaus eine völlige, zu seinem früheren 
Character kaum mehr passende Umgestaltung erfahren. Im 
Jahre 1224 begabte König Häkon Garali jene Verordnung 
des Cardinais Nicolaus ausdrücklich für die Gebiete des 
Borgart>ings und Eiösifat>ings mit Gesetzeskraft^''), wodurch 
die Bestimmungen über den Hauptzehiit als legale Last^ wie 
sie sich in den Christenrechten jener Landschaften finden, 
aufgehoben waren; nach dem seitdem geltenden ßechte er- 
scheint der Hauptzehnt als eine freiwillige fromme Gabe zu 
Zwecken des Seelenheiles. Als dann späterhin die Zehnt- 
verhältnisse für das ganze Keich, anschliessend an den Ver- 
gleich von Tunsberg (1277) einheitlich geregelt wurden ^^% 
nahm man ausdrücklich das Gebiet des Bisthunis Hamarj dazu 
kaumariki und die Selleyiar (zum Bisthura Oslo gehörig) aus. 
An der fraglichen Stelle geschieht des Huuptzehntes keiaerlei 
Erwähnung, wohl aber ergieng an die Bewohner von Vlkin 
und den Hochlanden ganz kurze Zeit später (22. September 
1277) eine eigene Verordnung, welche den Hauptaehnt und 
den Ertragszehnt neben einander nennt und die gleichzeitige 
Erhebung beider als angeblich legale Last für illegal erklärt^*). 
Die Zehntverhältnisse kamen in jenen Landschaften niemalen 
recht in Ordnung und in einigen Theilen derselben konnte 
der Ertragszehnt überhaupt nie Boden gewinnen ; hier erhielten 
sich bis in die spätesten Zeijien reiöa und Hauptzehnt als 
legale Last; die Bauern veriitanden sich durchaus nicht zur 
Entrichtung des Ertragszehntßs. 

Anders steht es nach den übrigen Kochtsbüchern, Die 



^^) Maurer 45. 

29) N. g. 1. I, S. 447. 462. Maurer 2n. 

3®) Jons Chr. c. 19. Schon i. J. 1267 hatte K. Magnus Laga- 
baotir die Zehntverhältnisse für das ganze Reich cinhoitilüh guregetfc 
(N. g. 1. 11, 453—455); der Verordnung von 1267 entspricht Jons Chr. 
c. 19; beide handeln nur vom Ertragszehnt, vgl. Mau r e r, Hauptzehntil ff. 

^') N. g. 1. n, 483—4., vgl. auch Maurer Ei. a, 0. 42. 
2orn, Staat und Kirche in Norwegen. fj 
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Gt>L. ^^) und Ft)L.^^) kennen den Hauptzehnt* nicht als legale 
Last, sondern lediglich in seiner Eigenschaft als Seelgabe; 
von Strafen auf Säumniss und Erzwingbarkeit war demnach 
keine Kede. Dass der Hauptzehnt jedoch ebenfalls wie der 
Ertragszehnt in vier Theile getheilt wurde, geht daraus hervor, 
dass einmal von prests-hlutr ^*) gesprochen wird. An diese 
rechtliche Stellung des Hauptzehntes knüpfte jene oben alle- 
girte Verordnung des Cardinal Nicolaus über Erleichterung 
der Seelgaben an*^); auf dieselbe wird in den F^L. Bezug 
genommen und das für Vilkin und die Hochlande im Jahre 
1224 erlassene Gesetz bespricht sie ausführlich. Dieses Gesetz 
sollte demnach zweifellos für das ganze Beich gelten; es 
widersprach aber dem alten Rechte von Vikin und den Hoch- 
landen und wurde hier auch von den Bauern nicht ange- 
nommen; wie man die Verhältnisse alsdann in diesen Land- 
schaften zu regeln suchte, wurde bereits besprochen. Die 
frühere Viertheilung |wurde durch die Verordnung des Car- 
dinais auch aufgehoben und vollkommen dem Geber freigestellt, 
an wen er seine Gabe geben wolle. Aus diesen Anordnungen 
des Cardinais folgt, dass auch in den Landschaften des Frostu- 
tings und Gulat>ings der Hauptzehnt schon vor 1152 galt 
und zwar ebenfalls in erheblich anderer Form, als wie sie 
von Cardinal Nicolaus angeordnet wurde. 

Wesentlich anders aber lauten die Bestimmungen des 
Jon'schen Christenrechtes ^^; dasselbe gibt eine Mischung 
römisch-canonischer Sätze über Vergabungen auf Todesfall, 
in denen die weitgehendsten Forderungen des canonischen 
Bechtes in Bezug auf Testamente enthalten sind. Mit Bezug 



22) c. 129. Diese Gesetzesbestimmung, „um giaver" ist nur ihrem 
Inhalte nach unter die Sätze über Hauptzehnt zu suhsumiren; der Aus- 
druck selbst findet sich in der fraglichen Stelle nicht. Vgl. Maurer 
Hauptzehnt 21 f. 

33) n, 17. m, 17. vgl dazu Maurer, Hauptzehnt 12 fif. über 
ähnliche Rechtssätze des isländischen Rechtes. 
, 34) prj,L^ n, 17. 

35) Maurer a. a. 0. 24. 

3«) c. 15. 16. Dazu Maurer, S. 33 ff. 
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auf das allgenieiüe Becht der Christenheit wird bestimmt, 
dass letztwillige Verfügimgeo an keinerlei einschränkende 
Bestimmungen gebunden seien ; es wird also volle Freiheit 
der Seelgaben statuirt, nur soll daa Testament wo mOglich 
vor dem Pfarrer und 2—3 Zeugen errichtet sein; die Erben 
sind alsdann gehalten, die darin getroffenen Bestimmungen 
zu erfüllen. Eine weitere Stelle des Jon'sehen Christen* 
rechtes verbietet auf Grund dea älteren canonischen Rechtes 
jeden Grabkauf oder Bezahlung für geistliche Verrichtungen 
bei einem Begräbnisse; sie bezeichnet es aber zugleich als 
gute alte Gewohnheit, Seelgaben bei Todesfällen zu fordern 
und weist den Bischof an, wo solche nicht freiwiilig gegeben 
würden, dieselben zwangsweise einzutreiben^^). 

Als nach König Magnus Lagabaetirs Tode (1280) sich 
eine heftige ßeaction gegen die übermässigen Zugeständnisse 
an die Kirche erhob, erklärte man von Staats wegen auch die 
neuen Bestimmungen über Seelgaben und Testamente für 
nichtig und schärfte das alte Eecht wieder ein^**). 

Der Streit kam aber auch in diesem Punkte nicht zu 
einem vollen Austrage und die Folge hievon war eine völlige 
Kechtsverwirrung in der Praxis, indem bald die neuen kirch- 
lichen bald die alten landrechtlichen Bestimmungen zur An- 
wendung gebracht wurden ^% 

Der Schluss der Entwickelung war jedenfalls der^ dass 
der Ertragszehnt allenthalben — mit Ausnahme von Ober- 
thelemarken — als legale Last galt, während der Hauptzehnt 
nur als facultative Gabe „firir salubotir*', ,,pro animae re- 
medio'', auftritt. 

Staat und Kirche bis 1152, 

Fassen wir die Darstellung der kirchlichen Verhältnisse 
Norwegens in der Zeit der alten Provineialrechte noch einmal 



37) c. 16 = c. 42. X de Simon. Y, 3. Mnuror 1. c. 
") N. g. 1. m, S. 6 §. 11. 0, 92, 84, 
M) Maurer S. 40 t 
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in ein Gesammtbild zusammen, so ergibt sich vor allem eine 
völlig ungetrübte Harmonie zwischen Kirche und Staat, Die 
wesentlich staatliche Reception des Christenthums wirkte noch 
nach und die Kirche beanspruchte noch nicht, Staat im 
Staate, Staat unabhängig vjom Staate, Staat über dem Staate 
zu sein. 

Das Christenthum war allenthalben im Lande formell 
und officiell durchgedrungen, das Land war in feste Diöcesen 
getheilt und die Seelsorge war ebenfalls geordnet; ich zweifle 
nicht, dass wir die Berichte der ältesten Legalquellen über 
Volklaudg- und Bezirttikirchen auf einen durchgeführten Paro- 
chialverbaud beziehen dilrfen; die gesammte kirchliche Ord- 
nung war einer genauen gesetzlichen Regelung unterworfen 
worden. Aus dieser festen Organisation der christlichen 
Religionsgesellgchaft müasen wir den Schluss ziehen, dass 
die Reception des Christenthums schon längere Zeit vor 
Abfassung der ältesten Christenrechte abgeschlossen war. 
Gleichwohl können wir noch zahlreiche, zum Theile sehr 
merkwürdige Spuren des alten Heidenthumes verfolgen. 
Solche Spuren zeigen sieh schon darin, dass die Christenrechte 
streng als Rechtspflicht festsetzen, Christ zu sein ; so bestimmt 
E^jL. g. 1 : „das ist nun das nächste, dass die Leute Christen 
sein und das Heidenthnm ablegen sollen"^); an anderer Stelle 
heisst es: „an Gott sollen wir glauben und nicht an Zauber 
und Opferdienst'* ^) ; und die schwerste Strafe, die Acht, wird 
mit den Worten ausgesprochen: „er fahre in ein heidnisches 
Land, da er kein Christ sein will"^). Es Hessen sich noch 
viele derartige Stellen beibringep, aus denen hervorgeht, dass 
man des freien Willens der Leute, Christen zu sein, nicht 
so unbedingt sicher war, sondern dass man ihr Gewissen 
durch Rechts- und Strafsatzungen schärfen musste *). Heid- 

^J YgL E^L. c. 1: ^et er upphaf laga varra. at austr skultim luta 
00 gBvaz krisli rcekia kirkiur oc kenne menn." 

^j BjiL. c, 16 jjii gufc skulu menn vaell trua en aeigi a boluan e6a 
a blot akapp." 

^) Vjtrl B[jL, r. 3, 4. liiiufig wiederkehrend. Vgl. im Allgem. hier- 
über \\ Auiirii §. 5. 

*J Treffliüli über diesen Punkt v. Amira 94. 
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nische Bräuche fiDden sich oft in den RechtsbiicbBrii erwähnt 
und mit schweren Strafen bedroht, so besonders eigenthüm- 
liche Arten der Zauberei^), ferner die BezeichDung von Frauen 
a]s „troell" ^) , eine uralte heidnisclie Bezeichnung für eine 
Art böser Geister Uv s. w. So entschif^den die beiden Könige 
Olaf, die Begründer des Christeuthums in Norwegen, mit 
Feuer und Schwert gegen Heidenthum und heidnische Bräuche 
eingeschritten waren, so war es ihnen doch nicht gelungen, 
tiefgewurzelte Volkssitten auszurotten, um ao weniger da die 
ersten Prediger der christlichen Lehre vielfach heidnische 
Vorstellungen mit einer kleinen christlichen Umhlldung in 
ihren Dienst genommen hatten "J. Jedenfalls war zur Zeit 
der alten Provincialrechte das norwegische Cbristentlium noch 
vielfach und tiefgehend mit heidnischen Bräuchen und Vor- 
stellungen durchzogen. 

Die allenthalben hervortretende Eintracht zwischen Kirche 
und Staat war nothwendige Folge derjenigen Art der Chri- 
stianisirung , die in Norwegen vor sich gegangen war. Das 
Christenthum war noch nicht stark genug, um auf eigenen 
Füssen stehen zu können , deshalb gab es keinerlei Conflicte, 
die Kirche fühlte sich als Theil deü Staatswesens und wir 
bemerken kaum kleine Ansätze zu einer Aenderung dieses 
Verhältnisses. Könige waren es gewesen, die die Binchöfe 
und Priester zur Bekehrung in's Land gerufen, Könige waren 
es gewesen, die den grössten Theil der Kirchen gebaut und 
dotirt oder wenigstens Bau und Dotation veranlasst hatten, 
die ganze ßeception des Christen thuins war wesentlich ein 
Verdienst der Könige. So lange nun das Christenthum in 
schwachen Anfängen stand und der Hilfe des weltlichen Armes 
dringend bedurfte, um nicht von rauhen Stürmen überwältigt 



5) Bj»L. c. 16. GJ.L. c. 28. vgl. PjiL HI, 15. 

®) Bj»L. c. 16. EjiL. 11, 35;v^L Jiucb di^^ Bestiiaiimngen Tiber Efv 
kehrung von Heidenleuten. Gl>L. c. 22 EfL, 1, 17 — II, 13, v^lFltL II, 
4. über heidnischen Opferdienst Gj»L. c 29. EjjL. c. 24. 45. Erbbier 
Gj»L. 23. EJ.L. I, 40. Maurer Bek. 11, 392 ff. 

'') Maurer; Bek. II, 421-442. 
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zu werden, dachte man nicht daran, das canonische System, 
im Süden damals schon fast völlig ausgebildet, in seinen 
gegen den Staat gerichteten Spitzen praktisch durchführen 
zu wollen. Man passte das kirchliche Becht den nationalen 
Anschauungen an, so gut es gehen wollte und wartete im 
übrigen besserer Zeiten, wo man der Hilfe des Staates werde 
entbehren können. 

Die kirchenrechtliche Gesetzgebung lag ganz in den 
Händen des Staates, die Christenrechte sind Bestandtheil der 
weltlichen Gesetzgebung, die Bischöfe werden unter mass- 
gebendem Einfluss des Königs ernannt; ebenso ein grosser 
Theil der Priester, während anderwärts im Lande noch ein 
vollkommen freies Wahlrecht der Gemeinden gilt; wir finden 
erst die Anfänge zur Durchführung des canonischen Rechtes 
in dieser Eichtung, das vollkommen freie CoUation aller 
Pfründen durch den Bischof vorschreibt; die Gerichte des 
Staates sprachen über Cleriker wie Laien Recht und es gab 
keinerlei Vergehen, die von ihrer Gerichtsbarkeit eximirt 
waren; durch die Art seiner Dotation war der Clerus zum 
Theil in drückender Abhängigkeit vom Staate, doch begann 
das canonische Zehntrecht allmählich wenn auch unter schweren 
Kämpfen sich einzubürgern und die alte Art der Dotation 
zu verdrängen, von Durchführung des Cölibates war keine Bede. 

Es erhellt auf den ersten Blick, wie durchaus unca- 
nonisch diese Verhältnisse waren; dass man baldigst den 
Versuch machen werde, die Zustände der norwegischen Kirche 
zu reformiren, war zweifellos zu erwarten. War ja doch im 
Süden der christlichen Welt jenes Rechtssystem der pseudo- 
isidorischen Decretalen schon vielfach recipirt und wurde be- 
sonders vom päpstlichen Stuhle mit Schärfe als göttliches 
Gesetz und geltendes Recht^ der Kirche verfochten, jenes 
Sjstem, das allen weltlichen Einfluss in Dingen der Kirche 
als wider Gottes Gesetz streitend verneint und in seinen 
Consequenzen den Staat zum Sklaven der Kirche erniedrigt. 

Wir werden im. Folgenden zu erörtern haben, in welcher 
Weise sich das canonische und das altnationale Rechtssystem 
in Norwegen begegneten. 
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IL Capitel. 

Die Zeit von 1152—1164. 

§. 13. 
Die Errichtung des nordischen Erzbisthums. 

So war im Laufe des IL und Anfang des 12. Jahrhun- 
derts das Christenthum in Norwegen recipirt und die Kirchen- 
verfassung durchgeführt worden, vorzüglich, wie wir sahen, 
ein Werk der Könige und mit durchaus staatlichem Gepräge. 
Ohne Vorbehalt zwar war das Christenthuni angenommen 
worden, also auch im Rahmen des damals in seinen Grund- 
zügen bereits fertigen römisch-canoniscben Systems; die na-^ 
tionalen Rechtsanschauungen und die Macht der Verhältnisse 
waren jedoch vorerst stark genug, das Uehergewicht auch in 
kirchlicher Beziehung zu behaupten nnd andererseits war die 
Kirche zu vorsichtig, um sofort mit allen Forderungen des 
canonischen Systems hervorzutreten. 

In Rom war man über diese uncauonischen Zustände der 
norwegischen Kirche wohl unterrichtet; Mitte des 12. Jahr- 
hunderts glaubte man nun den Zeitpunkt gekommen j um 
eine canonische Reform der norwegischen Kirche mit Aus- 
sicht auf Erfolg unternehmen zu können *). Es war jene Zeit^ 
wo wir eine starke Angriffsbewegung der römischen Kirche 
im Gebiete der gesammten Christenheit wahrnehmen. „Apt>s- 
tolica sedes, bemerkt Dove treffend^}, tum postquam impe- 
ratorum Spiritus repressit, principatnm totius orbis tene- 
bat. Itaque inde a medio XIL saeculo ecclesia in toto Oc- 
cidente opibus ita pollebat, ut inde non solnm in rebuB ec- 
clesiasticis ordinandis nulli principi seculari pareret, sed etiara 



1) Keys er I, 217 fif. 

2j De jurisd. eccl. Diss. 71. 
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nitro fere oinnea laicorum causas dijudicandas foro suo sub- 
jicere conaretur"- 

Von norwegischer Seite selbst wurde ein willkommener 
Anlass zur Äendening der Verhältnisse geboten.' Die nor- 
Tvegische Kirche stand bekanntlich im MetropolitanverbaDd 
des däniKch-nordischen Erzbisthumes Lmid. Wie früher den 
dänischen Königen der deutsche Metropolitannexus politisch 
lästig geworden war, so dass dieselben mit grösstem Eifer 
die Errichtung eines selbständigen dänischen Erzbisthums 
erstrebten und durclisctzten, ebenso ergieng es nun auch den 
norwegischen Königen. Bei den vielfachen politischen Zer- 
würfnissen zwischen den nordischen Reichen äusserte das 
kirchliche Äbhängigkeitsverhältniss Norwegens von Däne- 
mark nicht selten unangenehme Wirkungen für ersteres Reich; 
hauptsächlich aus diesem politischen Grunde entsprang der 
Wunsch der norwegischen Könige, ein eigenes Erzbisthum 
filr ihr Reich und dessen Nebenlande zu erlangen. Dazu 
kam noch eint? aa wachsende kirchliche Strömung, welche im 
Anfang des 12, Jahrhunderts stark hervorgetreten zu sein 
scheint und deren Aeusserungen wir hauptsächlich in der 
Thei Inahme der Nordleute an den Kreuzzügen wahrnehmen- 
iSö hören wir schon von K. Sigurddem Jerusalemfahrer, 
dass er bei seinem Kreuzzuge in das heilige Land für 
Ueberlassung einer Partikel des hl. Kreuzes als Gegengabe 
neben Einführung des Zehnt auch die Ertheilung und Do- 
tirung eines speeiell nordischen Erzbisthums gelobt habe ^). 
Vorerst blieb es jedoch beim Gelübde. Vielleicht wurden 
alsbald über diese Frage Verhandlungen mit dem römischen 
Stuhle angekniliift; wir sind jedoch über die der Errichtung 
des ErKbistliums vorausgegangenen Verhandlungen nicht 
unterrichtet 

Wir wissen nur, dass in Rom zuerst ein Priester Na- 
mens Hreiöar^J, der sieh im Auftrage der damals regierenden 



3) Sif^urd Jorsalaf. s. c. 10. S. oben S. 178". vgL Manch 
in, 570 Jf. 611 ff. 
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Könige Eystein, Sigurd und Ingi zum Papste begeben zu 
haben scheint^), zum Erzbischof von Norwegen geweiht wurde 
(1151); er starb jedoch auf der Rückreise^), Auf erneute 
Bitten schickte Papst Eugen IIL 1152 den Cardinal Nico- 
laus von Albano, einen Engländer, nach Jem Normen ^) 
mit dem speciellen Auftrage, das nordiacho Er^.bisthuni z« 
errichten und zu besetzen. Nicolaus entledigte sich dirses 
Auftrages, indem er die erzbisch öfli che Provinz Niöarös von 
Lund trennte und dem bisherigen Bischof von Stafanger, Jon 
Birgisson, das Pallium verlieh^} Zugleich wurde noch eine 
fünfte norwegische Diöcese mit dem Sitze zu Hamar ge- 
schaffen. Die Provinz des nordischen Erzbisthums umfasste, 
wie schon erwähnt, fünf norwegische, zwei isländische und je 
eine Diöcese für Grönland, Färöer, Orkneys , Hebriden, Im 
Jahre 1154 bestätigte P. Anastasius IV. diesen Umfting des 
Erzbisthums Niöarös in einem umfassenden, uns erhaltenen 
Breve^). „Sit vita tua — so heisst ea n. A. in diesem Breve 
— subditis exemplum, ut per cani agnoscant quid debeant 
appetere et quid cogantur vitare. Esto discreeione prtecipuua, 
cogitatione mundus, accione purns^ dtscretus in silendo, utilis 
in verbo. Cure tibi sit magis hominibus prodesse quam 
praeesse. Non in te potestatem ordinis» sed equsilitatem oportet 
pensare condicionis. Stude ne vita doctrinam destituat, nee 
rursum vite doctrina contradicat. Memento quia ans est ar- 
cium regimen animarum. Super omnia Studium tibi sit, 
apostolice sedis decreta firmiter observare, eique tamquam 
matri et domine tue humiliter obedire.^' Eine edle schöne 
Sprache, die den Erzbischof den Tugenden eines christlichen 
Seelenhirten nachzustreben mahnt — die Krone aber und der 



*) S. die Bischofsverzeichnisse in Norwk Tidi^krift V. 41 nivl 
dazu Maurer, Bek. 11, 461 ff. 677 iL 

^) Anect. Sverr, 74. 

«) Isl. Ann. ad a. 1151. 

^) Morkinskinna 232. vgl. Muurera. a. 0. II, 678 ff. Munch 
m, 864 ff. 

«) Norsk Tidskr. a. a. 0: Isl. Ann. ad a. 1152. 
9) N. g. L I, 439 ff. Dazu Maurer u, a. 0. 
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Gipfel dieser Tugenden ist der Gehorsam gegen den römi- 
schen Stuhl. Des norwegischen Staates geschieht in dem 
Breve keine ErwühouDg. Der oben bezeichnete Bestand des 
Erzbisthums wurde späterhin noch wiederholt durch päpstliche 
Breven bestätigt*^'). 

Der Schwerpunkt der Sendung des Cardinallegaten lag 
aber nicht in der Errichtung des nordischen Erzbisthums an 
sich, soDdern iu den hieran sich schliessenden Folgen. Be- 
reits oben wurde angedeutet, dass im Beginne des 12, Jahr- 
hunderts schon sich in Norwegen eine anwachsende kirchliche 
Strömung, reprüsentirt insbesondere durch K. Sigurd Jörsala- 
fari, bemerkbar machte ; die Errichtung des Erzbisthums war 
theilweise eine Wirkung dieser Bewegung und trug jedenfalls zu 
ihrer Stärkung und Ausbreitung wesentlich bei. Der Cardinal 
hatte nach dem Wortlaut des vorerwähnten Bestätigungs- 
breves von Rom aus auch den Auftrag empfangen, Massregeln 
zu treffen; ,,dc corrigendis hiis que in regno Norvagie correc- 
ciooem videbantur exposcere et verbo ibi fidei seminando" 
d. h. in nicht eurialietiach er Sprache: die norwegische Kirche 
im Siune des canonisehen Rechtes zu reformiren. Der Papst 
konnte späterhin seinem Legaten bezeugen, dass er mit dem 
ihm anvertrauten Pfunde üppig gewuchert habe, „talentum 
sibi creditum largitus est ad usurara et tamquam fidelis servus 
et prudens multiplicatum inde fructum studuit reportare/'^^) 

Leider sind wir über diese Zeitperiode durch norwegisch- 
isländische Quellen sehr unvollständig unterrichtet und können 
einen erschöpfenden Einblick in die zwischen dem Cardinal 
und den nordischen Staaten gepflogenen Verhandlungen nicht 
gewinnen, wir wissen nur die Thatsache solcher Verhandlungen 
und sind vielfach genöthigt, aus ;deren Folgen einen Kück- 
schhiss auf ihren luhalt y.u ziehen^^). 



'«) Dipl K VIJ, K 7. (Innocenz m, 1206.) Ebenda HI, N. 3. 
(InnoceriÄ IV. 1253.) 

'ij N. - U 1. 449. 

^=^} Hüdif^t bkimkfk über clie Sendung des Cardinais Fagrsk, c. 
260; ,j i jjaiin tiina küui Nlkolas gobi kardinali i Noreg ok gaf paUium 
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Nicolaus erscheint als ein durchaus edler Vertreter des 
curialistischen Systemes; mit den Principien des canonischen 
Bechtes gründlich vertraut, dabei diplomatisch gewandt, leat^ 
selig und zuvorkommend, war er zugleich von grosser Sitten- 
strenge. Sein Auftreten imponirte den Uordleuten und ge- 
wann sie. Die Curie hätte keinen besseren Vertreter ihrer 
Interessen finden können. Es ist kaum zu bezweifeln , dass 
der Cardinal in den Verhandlungen mit den nordischeu Kö- 
nigen seine Forderungen meistens durchsetzte; die Seitens 
der Könige bewilligten Zugeständnisse wurden eidlich be- 
kräftigt^^). 

Der thätige Cardinal hatte in Norwegen ein reiches Feld 
der Wirksamkeit gefunden. Schon früher wurde der uncano- 
nische Zustand der norwegischen Kirche geschildert, der Car- 
dinal ging mit grossem Eifer an eine umfassende Reform- 
thätigkeit. Innerhalb des nordischen Clerus scheint man sich 
von- jenen Widersprochen gegen das cauonische Recht nicht 
eben stark beschwert gefühlt zu haben , meist verstand man 
dieselben wohl gar nicht. Aus der Zeit vor 1152 hören wir 
von keinerlei Versuchen, das Verhältniss der Kirche zum Staate 
im Sinne des canonischen Rechtes umzubilden. 

Mit dem Jahre 1152 wurde dies anders. Mit Strenge 
scheint Nicolaus insbesondere dem norw^egisehen Clenis die 
Forderungen des canonischen Rechtes eingeschärft zu haben j 
in gleichem Sinne führte er die Verhandlungen mit den 
Königen, welche trotz der Conflicte, die sich dabei zwischeti 



Joni Birgissyni ok var hann fyrsti erkibiskini i Nurp^i \ eii er NLkoJaa 
kom suör J)ä varö hann pavi ok het, hann yd Adriaous,'* Wilhelm 
deNewburghll. il, c. 6:„ — in geiites femcissimus Dticoruin et 
Norrensium cum plemtudine potestatis diroxit lo^atum. Quo illo oifi(üo 
in barbaris nationibus per annos aüquot .sa,pieutcr et ßtronae aduiiiii- 
Strato Komam cum salute et gaudio remoavit; sn^iceptu^que a siimmo 
pontifice et cardinaübus cum liouore et gldri^i, evulutl'9 diebua nou mnltia, 
Anastasio qui Eugenio successerat decedeutt^ (miniiini in cum votls con- 
currentibus Komanae urbis pontificatum suücepitj cj Ni<^olaa Adrjaaus", 
") Inga s. Haralds, c. 22 (Fornmanna soegur VII , 240,} 
Ueber die eidliche Bekräftigung. Anect. Sverr. 74. sowie N. g. 1. 
I, 445 in einer Urkunde K. Häkon Sverriasons v. J. 1202. 
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dem Cardinal und zweien der regierenden Könige, Eystein 
und Sigurd, ergaben ^^), doch zu einem in der Hauptsache 
dem Cardinal und dem von ihm vertretenen canonischen 
Kechte gunstigen Resultate führten. 

Das neugtigrun Jete Erzbisthunj wurde alsbald der Central- 
yantt des hiemrchisch-canonistischen Systems für Norwegen 
und dessen Nebenlande. — 

§• 14. 
Das Vordringen des canonischen Rechtes. 

Der hohe Citrus der norwegischen Kirche hatte die 
Weisungen des Cardinallegaten wohl beherzigt; von der Er- 
richtung des nordischen Erzbisthums zu Niöaros an sehlug 
das canoniscbe Recht in der norwegischen Kirche feste Wurzeln, 
den Boden fiir das friedliche Zusammenwirken von Staat und 
Kirche consef|uent und entschlossen untergrabend. 

Passen wir die von Nicolaus mittelbar und unmittelbar 
erzielteeti Resultate im Einzelnen in's Auge, so erhellt vor 
allem, dasa durch die Gründung eines eigenen nordischen 
Evzbisthumes eine viel concentrirtere kirchliche Regierung 
möglich war^ als fniher; der Metropolit von Lund war mehr 
oder weniger unbekannt mit den speciell norwegischen Zu- 
ständen gewesen, die Entfernung und staatliche Getrenntheit 
verhinderten an sich ein festes Eingreifen und politische 
Verhältnisse macliten oft jegliche Thätigkeit des dänischen 
Erzbiachofg in Bezug auf die norwegische Kirche ganz un- 
möglit^li. Norwegen war in Folge dessen in kirchlicher Be- 
ziehung seine eigenen Wege gegangen, die Folgen hieven 
wareu oben bereits mehrfach zu erörtern und hauptsächlich 
zu deren Beseitigung sollte das neue Erzbisthum dienen, „ne 
de cetero, wie P, Anastasius IV. sich ausdrückte , provincie 
Norvegie metropolitani possit cura deesse*'^). 

Damit waren die nordischen Lande fest eingefügt in 



^*J Inga 3. a. el 0. 
') K g. 1. 1- 440. 
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den hierarchischen Rahmen der gesammten abendländischen 
Christenheit und es war selbstverständlieh vor/il gliche PlHcht 
des Metropoliten und des EpiscüpateSj nunmehr nuch in Nor- 
wegen die anderwärts bereits Testat eh enden Gruudöätze der 
kirchlichen Entwickelung, wie sie unter dem Einflüsse der 
pseudoisidorischen Decretalen erfolgt war, durcbxufiihren. Der 
im Lande befindliche und mit dou Verhältnisdeu aufs ge- 
naueste vertraute Erzbischof war hiezu jedenfalls eljev im Ktaiido 
als der vom Lande weit entfernte; im eigensten Interesse des 
Erzbischofs und seiner Machtstellung mn^iste es liegen, auf 
Durchführung des canonisch-hierarühischeu Systemen mit Eiler 
bedacht zu sein. Zudem war jetzt eine viel innigere und 
festere Verbindung mit dem Ceutnira der Christenheit, dem 
päpstlichen Stuhle, ermöglicht, die zweifellos ihre Wirkungen 
im gleichen Sinne äussern musste. 

In diesen Umständen lag da mächtiger Küükhalt für 
das sich ausbreitende canonischo Recht; die seit den Kreaz- 
zügen auch unter den Nordleuten eingerissene religiüy*^ Er- 
regung kam überdies den canonistisehen Bestrebungen jeden- 
falls auch wesentlich zu Statten. Dazu kamen noch ver-' 
schiedene das gleiche Ziel anstrebende Neuerungen» welche 
der Cardinal den Königen gegenüber durchgesetzt hatte. 

Schon zu jener Zeit war die Freiheit der Biaehofiiwahleu 
von welllichem Einflüsse streng betonter Grundsatz des kano- 
nischen Kechtes. In Norwegen aber hatten bisher zweifellus 
die Könige die erledigten Bischofsstühle durch Ernennung 
besetzt^). Cardinal Nicolaus vermoclite die Könige, wie es 
scheint, zu einem Verzicht auf diesem Ernennungsrecht, Zwar 
berichtet eine spätere, durchaus auf königlichem Standijunkte 
stehende Quelle^), die Könige hätten keineswegs im Jahre 
1152 einen principiellen Verzicht auf die Ernennung der 
Bischöfe geleistet; der Grund dieses Verzichtes sei vielmehr 
lediglich der gewesen, dass zu jener Zeit drei Könige in Nor- 



2) S. oben §. 4. 

3) Anectod. Sverr.' 74. vgl. auch das Coßcordat von 1202 
zwischen K. Häkon Sverrison u. Eizb. Erik- N, g. 1. I, 445. 
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wegen regiert hätten und dass man eine etwaige dreispaltige 
Ernennung und überhaupt alle Conflicte unter den Königen 
über die Person des 7m ernennenden Bischofs habe vermeiden 
wollen; dass der Verzicht von 1152 nur in diesem Sinne zu 
verstehen sei, gehe klar daraus hervor, dass K. Ingi später, 
als er allein regierte, alsbald das Eecht der Nomination 
wieder beansprucht und im Jahre 1161 seinen Gaplan Eystein 
zum Erzbischof ernannt habe. — Wir sind aus Mangel an 
quellenmääsigen Nachrichten nicht im Stande, über den Um- 
fang jenes Verzichtes ein definitives Urtheil zu fällen. 
Zweifellos steht jedoch fest, dass Nicolaus bei den Cathedral- 
Ki rohen Domeapitel errichtete^); zweifellos ist ferner, dass 
bereits um jene Zeit die Wahl der Bischöfe durch die Dom- 
capitel gemeines Recht der abendländischen Kirche war % 
Daraus luuss gefolgert werden, dass Nicolaus allerdings das 
kirchliche Princip auch für Norwegen durchsetzte, wenn wir 
auch keineswegs annehmen dürfen, dass die Könige sich allen 
und jeden Eintiuäses auf die Bischofswahlen begeben hätten, 
wie dies späterhin clericalerseits behauptet wurde. Nur 
zögernd scheint man staatlicherseits die Capitelwahl zugegeben 
zu haben ; vielleicht beziehen sich hierauf die Dissidien zwischen 
dem Cardinal und den Königen Sigurd und Eystein, von 
welchen berichtet wird. Jedenfalls hielten die Könige Nor- 
wegens mit Strenge darauf, dass ihnen das Eecht gewahrt 
bleibe, missliebige PerBonlichkeiten von Bischofsstühlen aus- 
zuschliessen. Die ,, Freiheit" der Bischofswahlen , wie sie 
das cauonische Recht srerstand, fand in Norwegen vorerst 
keine Auerkemmng, 

Ob der Cardinal mit den Königen auch über die Be- 
setzung der niederen Kirchenämter und das Patronat ver- 
handelte j steht daliin. Was in Norwegen in dieser Beziehung 
Rechtens und was in factischer Uebung war, wurde bereits 



*} AnectoiU Svorr, a. a. 0. Munch III, 874 ff. 
*) c. 35, D. LXIE {IL lateraneus. Concil v. 1139). vgl. Eichter- 
Dove g. 183. 
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früher erörtert*). Kejser nimmt an^), dass auch in dieaer 
Beziehung Card. Nicolaus einen Verxicht der Könige auf ihre 
Rechte erwirkt habe. Die hiefür lu ÜeKug ♦.'euommenen 
Urkunden beweisen den Zeitpunkt nicht und es fehlt auch 
jede anderweitige Nachricht der Quellen hierüber. BiiaB die 
Besetzung der niederen Kirchenämter urain'iiüglich kraft 
Patronates, späterhin kraft freier bischöflicher CoUatiou erfolgte, 
ist zweifellos. Wann aber diese Wandelung erfolgte, ob die 
verschiedenen Arten des Patronates einzeln nach und nach 
oder iusgesammt an die Bischöfe verloren giengcn — dieae 
Fragen lassen sich nicht mit Bestimmtheit entücbeiden^). 
Wahrscheinlich ist es allerdings, da^ä Nicolaus auch diesen 
Punkt in den Kreis der Verhandlungen zog und eine Reform 
des norwegischen Kirchenrechtes im canonischen Sinne erstrebte. 
Ob er dieses Ziel erreichte, wissen wir nicht. 

Auch in materieller Hinsicht verbesserte Niuolaus die 
Stellung des norwegischen Clerus wesentlich. Ausser den 
liegenden Gründen, mit welchen der heiL Olaf die Volkhindy- 
kirchen dotirt hatte, erfreuten sich die nordischen Kirchen 
und ihr Clerus nur unbedeutender Einkünfte '^) , die überdies 
noch dadurch gefilhrdet waren, dass die Bauern sich mit 
grosser Hartnäckigkeit gegen die Entrichtnng des Zehutes 
sträubten ^^). Nicolaus wandte auch diesem Punkte sein 
Augenmerk zu und setzte, anknüpfend an den merkwürdigen 
Hauptzehnt des norwegischen Eechtes eine Bestimmung durch, 
die geeignet war, die Einkünfte des Clerus bedeutend zu 
erhöhen. Während es früherhin nur erlaubt gewesen war, 
ohne Zustimmung der geborenen Erben ein Zehntel seines 
Vermögens als Hauptzehnt zu geben, bestimmte Nieolaus, 
dass zwischen Erbgut und wohlgewonnenem Gute ^u unter- 
scheiden sei und dass von letzterem künftighin ein Yiertel 



«) S. oben §. 9. 
^) I, 178. 
8) S. oben S. 70. 
») S. oben §. 10. 
»0) S. oben S. 78. 
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frei vergeben werden dürfe und zwar nicht nur an heilige 
Stiiiteii, sondern ohne jegliche Beschränkung in dieser Hin- 
öicliL Die Scel gaben waren hiedurch wesentlich erleichtert 
und die Einnctbnieti von Kirchen und Klöstern damit zweifellos 
bedeutend erhöht ^^). — 

Muncb behauptet ferner ^^), Card. Nicolaus habe ^uch 
den Peterspfennig in Norwegen eingeführt. Norwegische 
Quellen berichten hie von nichts und von den liechtsbüchern 
kennen erat die Frostui)ingsl(Eg (um 1244 entstanden) jene 
Abgabe. Wir wissen jedoclf, dass Nicolaus in Schweden, 
wohin er sich von Norwegen aus begab, den Peterspfennig 
einführte *^) und von hier aus erscheint allerdings der Schluss 
bereclitigt, dass üuch in Norwegen schon durch den Cardinal 
der Peterspfennig bekannt wurde. Eine reiche Ausbeute 
seil eint er jedoch anfangs nicht erzielt zu haben; erst von 
der Mitte des 13. Jahrhunderts an geben viele Urkunden 
Zeugniös davon, welch grosse Summen als Peterspfennig nach 
Rom flössen, 

Nicolaua scheint auch einen Versuch zur Durchführung 
des Cölibates gemacht zu haben; wenigstens wissen wir, dass 
er in Schweden Bestimmungen „de matrimonio*' erliess^*). 
Die Durchführung de^ Cölibates war jedoch in Norwegen 
nicht möglich und späterhin wurde sogar behauptet, der 
Cardinal habe den norwegischen Priestern das Privilegium 
ertheilt, zu heiratheu; ein päpstliches Breve musste jene 
Behauptung mit Strenge zurückweisen ^^). 

Aus einem Breve P. Cölestinlll. von 1196 geht hervor*^), 
dass Nicülaus auch die geistliche Gerichtsbarkeit im Sinne 
des canoniäühen Rechtes einzuführen versuchte, indem er 



^*) Das NiiLero hierüber wurde bereits oben §. 11, S. 80 beigebracht. 
^2) ni, 870. 

1=) Diplom. Öuecanum I, N. 38 (1153). 
**) Diplom. S II c, a. a. 0. Die lakonische Notiz „de matrimonio" 
gesitattüt all Erdings nur Vonnuthungen, 
'ß) Dipl Norv. 1, N. 19. 
'^) A. a. 0. 1, N, 1, 
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Archidiaconate errichtete. Es blieb jedenfalls beim Versuche; 
jene Nachricht steht allein, die Eechtsbücher erwähnen nichts 
von geistlicher Gerichtsbarkeit und auch aüg historischen 
Nachrichten erfahren wir nichts von Ausübung einer solchen*^). 

Für die Entwickelung des canonischen Rechtes lo Nor- 
wegen war es eine Frage von fundamentaler Bedeutung, welche 
Stellung der niedere Clerus zu der neuen kirchlichen Richtung 
einnehmen werde. Wie wir früher sahen, war der norwegische 
Clerus durchaus national und seine Existenz wurzelte mitten 
im Volke. Die Geschichte der röniiächen Kirche bezeu^ft 
allenthalben, dass man seit Gregor VIL von Eom aus gegeu 
eine solche Stellung des Clerus mit Strenge vorgieng. In 
Folge der weitgehenden Verweltlich ung des mittelalterlichen 
Clerus waren allerdings die Päpste zu diesem Vorgehen wie 
berechtigt so verpflichtet. Die Kirche aber, wie sie sich seit 
Gregor VII. entwickelte, musste überdiess um so entschiedener 
gegen jede Verweltlichung des' Clerui* auftreten, ala sie für 
ihre Zwecke Priester bedurfte, welche, von allen weltlichen 
Interessen losgelöst, im Dienste des Systems unbedingt ver- 
fugbar waren. Darin liegt ja bekanntlich auch der Grund- 
gedanke des Cölibates. 

In Norwegen gelang es nur schwer und spät, jenes stärkste 
Band zwischen Clerus und Volk zu zerschneiden; dass trot^ 
der allgemein bestehenden Priesterehe die Sittlichkeit der 
Priester nicht hoch stand, war oben bereits zu erwähnen. 
Auch in wissenschaftlicher Hinsicht erfreute sich der nor- 
wegische Clerus keines besseren Lobes. Höhere Interessen 
scheinen demselben überhaupt vollständig ferne gelegen zu 
sein ^^). Daher mag es wohl auch kommen, dass wir keinerlei 
Notizen darüber in den Quellen finden, welche Stellung die 
Priester zu den Neuerungen des Cardinais Nicolaus einnahmen; 
sie scheinen vollständig apathisch die Gebote der Bischöfe 



*^) Das gemeine Kirclienrecht dieser Periode a. b. Dove Disa. 
76 fif (P. Alexander IH.). 

^8) Vgl. das scharfe Urtheil über den norwegiBcheii Klenia Anect. 
Sverr. 10. 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 7 
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angenommen zu haben. Zwar wissen wir, dass in den späteren 
Kämpfen K. Sverrirs mit der Hierarchie der niedere Clerus 
trotz Interdict und Verbannung der Bischöfe im Lande blieb 
und weiter fungirte; wir wissen aber auch, dass dies nicht 
die Folge einer auf üeberzeugung gegründeten Opposition 
gegen das canonische System, sondern lediglich äusserer 
Umstände war, Activ betheiligte sich der niedere norwegische 
Clerus, wie es scheint, weder für noch wider an den Kämpfen 
der Hierarchie ^^egen den Staat. Sein Gehorsam hieng nur 
von Zweckmitssigkeitsgründen ab: schon diese Passivität aber 
w^ ftjr die Hierarchie ein Gewinn. 

In ein [gen Punkten hielt man auch nach der Sendung 
des Cardinais zäh am alten Kechte fest, so insbesondere hin- 
sichtlich der Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit. Man machte 
kirchlicher Seits zunächst Wohl keine schroffen Versuche, die 
SätKe des Def^retalrechtes in den genannten Punkten für 
Norwegen durchzuführen, befolgte vielmehr das Princip, sich 
vorerst dem nationalen Rechte zu fügen, dasselbe allmählich 
mit canonistischen Sätzen zu. erfüllen und so langsam, aber 
sicher die Staats- und Rechtsordnung canonistisch umzubilden. 

Nicolaug liatte somit den Keim des canonischen Rechtes 
in den Boden des norwegischen Staates eingesenkt, unter- 
stützt und getragen von einer seit Anfang des 12. Jahrhun- 
derts in Norwegen entstandenen kirchlichen Bewegung; der 
hohe Clerus liatte die römischen Weisungen sofort . ergriffen 
und begriffen; mit Eifer widmete er sich der Aufgabe, die- 
selben praktisch durchzufuhren; der niedere Clerus setzte 
dem keinen Widerstand entgegen; der Staat liess sich zu 
wesentlichen Concessionen herbei, die Gefahr nicht ahnend, 
die ihm in Kurzem hieraus erwachsen sollte. 

§. 15. 
Kirchliche und politische Wirren und deren Wechsel- 
wirkung. 

Die Zeitlage kam den Bestrebungen der hierarchischen 
^ttai in hohem Grade zu Statten, Im Lande tobten die 
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heftigsten und zerrüttendsten Bürgerkrieofe. Während der 
Thron in fortwährendem Schwanken begriffen war und immer 
neue Prätendenten die alten verjagten, hatte die liierarchische 
Partei ungestörte Bewegung und freies Feld zu stetigem 
Vorschreiten ^). I. J. 1162 trat an ihre Spitze der kraft- 
volle, bis in's Innerste vom curalistischen Systeme durchdrun- 
gene Erzbischof Eystein, eben von Eom mit dem Pallium 
heimgekehrt. Er war früher königlicher Caplan gewesen und 
als solcher von K. Ingi ohne jegliche Mitwirkung des Ivletro- 
politancapitels zum Erzbischof von Niöan'^s ernannt worden^). 
In Kom aber wurde Eystein unter dem Einflnss P. Alexander UL 
ein schroffer Verfechter des strengsten civrialiatiscljen Systemes^). 
Mit diesen Gesinnungen erfüllt kehrte Eystein nach Norwegen 
zurück. 

Hier war nach langwierigen Kämpfen auch der letzte 
der drei Könige, welche zur Zeit der Cardinallegaten regiert 
hatten Ingi, gefallen (1161). Parteien standen gegen Parteien 
im Kampfe und keine vermochte ku fester Herrschaft in 
gelangen. Aus dem Chaos der um die Obmacht ringenden 
Parteien erhob sich um jene Zeit Erling Ormsson, Skakki 
genannt^); er kämpfte für soinen Sohn Magnus, der als 
Tochtersohn K. Sigurd Jörsalafaris aus königlichem Blute 
stammte, uip den Thron. Indem er sich wesentlich auf die 
Hilfe der Kirche stützte, gewann Erling die Herrschaft im 
Lande ^.) Die Kirche aber war nicht gewillt, ihre Hilfe ohne 
jegliche Gegengabe zu leisten. Eystein fordert« vielmehr für 
seine Unterstützung vom Jarle Erling volle Freiheit der 
Kirche nach canonischen Begriffen und war entschlossen, die 
Gunst der Verhältnisse jedenfalls auszunützen und jene Prei- 



*) Von Jon Birgisson, dem erston ErzbiÄchofe von NiÖards, 
erfahren wir jedoch nicht, dass er im Sinne dofi cnrialmti sehen Syatenies 
besonders thätig gewesen wäre. 

2j Anect. Sverr. 78. — Isl. Ann. m\ 4, llß9. 

3) Munch ni, 928. 

*) Magnus Erlingssonar saga (iu F* M. S, YII) c> 28. vgl 
Keyser I, 231 flF. 

^) Fagrsk. c. 264 f. vgl. Munch UI, 9(19. 

7* 
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heit fflr die Kirche wenn nöthig auch iip Kampfe gegen die 
Staatsgewalt zu erringen. Ohae jegliche Rücksichtnahme 
auf den Staat begann der Erzbischof alsbald seine Keform- 
tliätigbeit uud traf verschiedene Massnahmen, die zum Theil 
offenbar den Staat schädigten^). Am rücksichtslosesten ging 
er in Betreff der kirchenrechtlichen Bussbezüge vor ^). Regel- 
mäaaig wurden alle Bussen , weltliche wie kirchliche , in 
Tiiuychwertheii entrichtet. Eystein vermochte nun die Bauern 
durcli die Macht seiner Persönlichkeit, dass sie versprachen, 
die au den Er/bischof fallenden Bussen künftig in Silber 
bezahlen zu wollen; damit erhöhte Eystein die erzbischöf- 
lichen Einkünfte auf das Doppelte. 

Tn zweifacher Hinsicht war dieses Vorgehen des Erz- 
bischofs für den Staat bedenklich. Die gesetzgebende Ge- 
walt des norwegischen Reiches lag principiell in der Hand 
der Yoltsgemeinde am Ding; bereits seit der ältesten Zeit 
aber war der Einfluss des Königs hiebei wesentlich und 
die historische Entwicklung des Gesetzgebungsrechtes verlegte 
den Schwerpunkt immer mehr in das Königthum. Von einer 
gesetzgebenden Gewalt des Erzbischofs war dem alten nor- 
wegischen Staatsrecht nichts bekannt: die Gesetzgebung lag 
in der Hand dea Königs und der Bauern. Der Erzbischof 
aber hatte sich durch das oben berichtete Vorgehen das 
Hecht angemasst, selbständig mit den Bauern Gesetze zu 
geben ohne Rücksicht ?iuf den König. Wenn somit auch der 



M Magnus »rl. s. c. 8 ff. 

') Fiigrak, c. 268; ., Eystein for i syslu sina norör ä Halogaland. 
jm leitaM iianii viö Loendr, at peiv skyldu auka rett ok sakeyri, {»aiiü ej 
liVÄkiii)! .skjUdi i^aUda. En meö J)vi at Eystein bi-ikup var snjalir maör 
irrikiU ok Dottstwrr auöigr at fe ok vinssBll baeöi — |)ä var J>at framkvaemt 
er Jjiinn kraföij at Jjat fekksk af bondum, at aUr sakeyrir sa er bann 
iitti at taka, fa sk'yldi vera silfrmetinn eyrir. En abr var sakeyrir bis- 
kupa ftilikr mm konungs loegeyrir, en |)ess verbr helmings munr peirra 
anralagLi/' — Maj^iius Erl. s. c. 8 fin. „en viö styrk fraenda erkibys- 
kn[>s ok vioa en fri3 mkvaerad hans sialfs, {»a gekkst |)etta viÖ ok ^ar 
daomt at ItiüjLCtim um ceU j>raendal(Eg ok petta gekst viö um obII 
Jan fylki er i lianä biskupsriki stoÖu". Vgl. Munch DI, 928. 
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Erzbischof das Kecht der Bauern aßerkaont Iiatte — nach 
canonisehem Kechte stand das kirchliche Gesetzgebungsrecht 
ausschliesslich den kirchlichen Gewalten zu — so hatte er 
doch jedenfalls das Kecht des Königs zur Mitwirkung bei 
der kirchlichen Gesetzgebung durch jenes Vorgehen verneint. 

Dazu kam noch der materielle Inhalt jenes von Ey stein 
mit den Bauern geschaffenen „Gesetzes''. Es lag darin eine 
Erhöhung der kirchlichen Einkünfte um das Doppelte, wäh- 
rend die staatlichen Bezüge eine Erhöhung nicht erfuhren. 
Hatte der Erzbischof mit der Forderung, class in kirchlichen 
Dingen Gesetze zwischen ihm und den Bauern verein hart 
werden könnten, sich dem König als gleichberechtigten Ge- 
setzgebungsfactor zur Seite gestellt, so lag in dem Inhalt 
der zwischen Erzbischof und Bauern getroffenen Vereinbarung 
unzweifelhaft eine üeberordnung der Kirche über den Staat. 

Erling war anfangs entschlossen , eine so schwere Ver- 
letzung der staatlichen Hoheitsrechte nicht zu dulden. Er 
protestirte gegen die Massregeln des Erzbischofs als gegen 
eine Verletzung des alten Drontheinier Rechtes und einen 
Bruch der Gesetze des heil. Olaf^). Mit dramatischer 
Lebendigkeit ist uns die zwischen Jarl und Erzbischof ge- 
pflogene Verhandlung in den Quellen geschildert. Der Erz- 
bischof antwortete auf den Protest Erlings : die Leistung der 
Bauern sei eine freiwillige und nirgends sei es in den Ge- 
setzen des heil. Olaf zu finden, dass derjenige zu strafen sei, 
welcher Gottes Recht vermehre. Wenn seine — des Erz- 
bischofs — Forderung an die Bauern ein Rechtsbruch sei, 
so sei es doch jedenfalls ein weit grösserer Rechtsbruch, 
dass Jemand König im Lande sei, der nicht eines Königs 
Sohn ; das sei weder Gesetz noch Recht im Lande ^). — 



8) Magnus Erl. s. c. 13. — Fagr&k. a. a. Oh vgJ. Muncli III, 
930 flf. 

^) Magnus Erl. s. a. a. 0.: „enef ek hafi atiaga tekit auraloegin 
af |)raendum , pä aetla ek staerrum beiü hin higa bi otin , er sa er 
konungr ytir landi, sem cigi er kommgssiin^ ^m ^»at livtirki IcDg ne daenii 
her i landi." 
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Der Jarl berief sich hiergegen darauf, dass ja der Erzbischof 
und alles Volk Magnus als König anerkannt habe. — Aller- 
dings sei das geschehen, erwiderte der Erzbischof, jedoch 
nur in der Erwaalung, dass der König aller Orten und mit 
allen Kräften Gottes Recht stärken werde ^^); wenn der 
König sich dieser Verpflichtung entziehen wolle, so könne 
man für nichts gut stehen, wenn ein neuer Prätendent in's 
Land komme. 

Die mitgetheilte Verhandlung ist charakteristisch für 
den damaligen Zustand des norwegischen Reiches; Magnus 
war zwar König und sein Vater Erling regierte für ihn, die 
höchste Gewalt im Lande aber lag in der Hand des Erz- 
bischofs. Das Magnus'sche Königthum war rechtlich illegi- 
tim und verdankte seinen faktischen Bestand nur der kirch- 
lichen Hilfe; der Erzbischof nahm keinen Anstand, diese 
Verhältnisse rücksichtslos auszubeuten. Erling konnte nicht 
wagen, dem Erzbischof mit der gebührenden Schärfe ent- 
gegenzutreten; die Regierung des K. Magnus, illegitim wie 
sie war, durfte sich einem ernstlichen Zerwürfnisse mit ihrer 
hauptsächlichsten Stütze, dem Oberhaupte der Kirche des 
Landes, nicht aussetzen, ohne ihre Existenz bedenklich zn 
gefährden. 

Jene scharfen Drohworte des Erzbischofs erschreckten den 
Jarl; er antwortete kleinlaut: wenn denn doch „nicht in allen** 
Rechtsbüchern Magnus' Recht auf den Thron anerkannt sei, 
weil er kein Königssohn, so möge der Erzbischof durch eine 
feierliche Krönung und- Königsweihe jenen Mangel ergänzen; 
dann werde Jedermann ihn als nach göttlichem und mensch- 
lichen Rechte legitimen König anerkennen. Dafür wolle 
er — der Jarl — und der König dem Erzbischof in allen 
seinen Forderungen unbedingt zu Willen sein^^). 



^*) Ebenda: „pvi hezt {ni pä, Erlingr, ef ver samj»ykktim meö 
Jier at M^j^us vaori til konungs tekin, at yü skyldir styrkia guÖsrett i 
nsUiim fitoe&uni ^li^^ coUum krafti j»inum.** 

^^) FagTj^lv. a. a. 0. „vildiö J>er smyria bann ok koröna ok gefa 
hoüiim konungsvijthi ^ä mä eigi {)vi neita, i)viat eru baeÖi guÖs IcBg ok 
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Damit hatte der stolze Kirchenfürst das Königthum 
ganz in seine Gewalt bekommen; er benützte den Moment, 
um diese Gewalt für die Dauer gesetzlich feat zu gründen. 
Nach kurzer Verhandlung mit seinen Suffraganen und dem 
eben in Norwegen anwesenden Legaten Stefanus ^-) erklärte 
sich der Erzbischof zu der erbetenen Krönung bereit gegen 
eine Beihe von Concessionen \m die Kirche, welche der König 
mit einem feierlichen Krönungseid bekräftigen solle. Im 
Sommer solle zu Bergen die Krönung3ccremoaie stattfinden. 

§. lö. 

Die Katastrophe von 1164. 

Im Beisein des päpstlichen Legaten Stefanus, dess ge- 
sammten Episcopates, vieler Priester, und vielen Volkes er- 
folgte im Sommer des Jahres 1164 m Bergen die feierliche 
Krönung des jugendlichen Königs ^). 

Vor dem Legaten schwur der König den ihm von der 
Hierarchie vorgeschriebenen Krönungseid, durch welchen er 
sein Keich vollkommen und fiir alle Zukunft der Botmässig- 
keit der Kirche bez. des Episcopates unterwarf j ein nor- 
wegisches Caaossa» Uhuib seh rankt und ohne Widerspruch 
herrisch te die Kirehe im Lande , der Staat war factisch zu 
ihrem Lehen herabgesunken. Feierlichst hatte der König 
der Kirche den Subjectionseid geleistet, in demselben Jahre, 
in welchem K. Heinrieh IL von England und seine Grossen 
die römische Kirche so scharf und entschieden in ihre 
Schranken zurückwiesen ^). 

Die Geschichtsquellen geben über die Krönung des K. 
Magnus keine geniigeuden Berichte; wohl aber ist uns in 
den Ilechtsqu eilen eine Stelle erhalten, welche bei ihrer 



mannjJL eii hann lik ok ,skir]nni voita yBr fuUan Btjil; til allrar fram- 

kvaani5ar, er pQT viUiÖ kraft liafa.'- 
'^j Magnus Erl. s. t. 13. 

M Ma^'nus Krl. a, c. 14. -- Fn^^rsk a. a. 0, vgl Muiich Ili, 933- 
^) Eo^cr V. Wendüver 11, 298 ff. Williulm de Newb. I X. 

n. c. 16. 
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nicht zu bezweifelnden Echtheit^) über den Inhalt der von 
K, Magnus an die Kirche gemachten ZugestHndnisse völlig 
ausreichenden Aufschluss gibt. Die kritische Stelle findet 
sich eingestellt in die Gülal)ing8l(Eg *) und lautet folgender- 
maösen : 

„Das ist nun das Nächste, dass derjenige König sein 
80II in Norwegen, welcher ehelich geboren ist als 
Sohn eines norwegischen Königs, ausgenommen er 
leide an Bösartigkeit oder Mangel an Verstand. Wenn 
dies der Fall ist, dann soll sein Bruder, der vom 
gleichen Vater abstammt, König werden, derjenige 
welch er dem Erzbischof und den Bischöfen 
und den zwölf weisesten Männern aus jeder 
Diöcese, welche der Bischof sich ernennt, 
am geeignetsten erscheint. Und die Laien 
sollep zu dieser Berathung mit geschworenen Eiden 
gehen und sollen denjenigen wählen, der ihnen vor 
Gott der beste zu sein scheint. Und für diesen Eid 
sollen die Bischöfe die gleiche Verantwortlichkeit vor 
Gott übernehmen, obwohl sie nicht schwören, gerade 
wie diejenigen, welche schwören , dass sie über diese 
Sache ernstlich Berathung gepflogen haben, ebenso wie 
die Laien, welche schwören, wie Gott ihnen Wissen- 
schaft über diese Sache gibt. Wenn aber der nor- 
wegische König keinen ehelichen Sohn hinterlässt, 
dann werde derjenige König, welcher nach 
Erbrecht zum Königthum der nächste ist, 
wenn er nach gepflogener Berathung als 
geeignet hiezu erkannt wird. Wenn er aber 
nicht als geeignet erscheint, dann soll derjenige ge- 
wählt werden, der ihnen Gottes Eecht unä die 6e- 



*) DiD Echthoit wurde bezweifelt von Paludan Müller in 
Historisk Tidskrift TU- Itaekke I. B. 263-289, dessen Einwendungen 
Hert'iberg amtokiati 129 134, Anm. zurückwies. Vgl. auch Maurer 
^ Qula^. L. 29 ff. 

^) Gt.L. c. 2. 
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setze des Landes am besten wahren zu können scheint. 
Wenn aber keine Uebereinstinimutig iat, 
dann soll die Majorität eiit^c heidenT vor- 
ausgesetzt dass der Erzbisehof und die 
Bischöfe zu ihr gehören und dies mit einem 
Eide bezeugen^). Nach dem Tode des Könige sollen 
ohne besonderes Gebot alle Bischöfe und Aebte uud 
Gefolgsleute nach Norden zum Grabe des lieil Olaf 
kommen zur Berathung mit dem Erzbischof \md jeder 
Bischof soll sich dazu dit^ zwölf weisesten Mäunnr er- 
nennen und zwar innerhalb des ersten Monats nnch dem 
Tode des Königs und sie sollen die Krone des 
Königs opfern für seine Seele und sie auf* 
hängen für ewige Zeiten am Altare Gottes 
und des heil. Olaf, wie dies K, Magnus bestimmte 
der erste gekrönte König von Norwegen. Und wenn 
jemand einen anderen Weg einschlagen will , dann 
habe er verwirkt sein Vermögen und den Frieden und 
ebenso jeder, der ihm folgt und sei im Banne Gottes 
und aller Heiligen, des Papstes und Erzbischofs und 
aller Bischöfe. Und wenn die Leute säumig sind, 
welche der Bischof ernannt hat, dann seien yie im 
Bann und sollen an den König 40 Mark bfissen und 
das christliche Begräbniss sei ihnen versagt, wenn sie 
sterben. Und diese Fahrt mache jeder auf seine 
Kosten, nur denjenigen, welche kein Königsgut haben, 
vergüte der König die Kosten aus seinem Gute, Und 
wenn kein Bischof im Lande oder derselbe todt ist, 
dann sollen doch alle jene Männer ?;ur Berathung 
kommen, wie es jetzt gesagt wurde,*' 
Wesentlich übereinstimmende Sätze finden sich in einer 
Urkunde mit dem Datum 23. März 1276, die sich formell 



5) „En ef sa synisc aeigi til faUunn . fjji si^d sa vaera or ^eim 
synisc er til ero nemdir at bazt hoevö bae^o '^uhrs rotUr at gauta ok 
lannz laga. En ef sa skilr a, J)a scolci |ieir sltt di^jI liava er llciri veröi 
saman. oc aerkibyskuj» oc aörer biscopar fylj^^ia, f>c l>at aanua meb eiöi 
sinum." 
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als ein von K. Magnus an den norwegischen Episcopat ge- 
richtetes Schroiben darstellt^). Nach einem höchst schwül- 
stigen und Si*lbungs vollen Eingang enthält dieselbe eine Reihe 
von Privilegien an die Kirche, insbesondere das Kronenopfer 
und die volle Unterwerfung des irdischen Königthumes unter 
das hiitjinlische Königthum des heil. Olaf d. i. dessen ir- 
dische Stellvertretoriii , die Kirche. Als Lehnsträger der 
Kirche und StellveTtreter des heil. Olaf gelobt hier der König 
das norwegische Ileicb zu regieren. Unter den Privilegien 
findet sich auch ein sehr weitgehender Pilgerschutz mit An- 
erkennung der hierauf bezüglichen geistlichen Gerichtsbarkeit 
sowie eine ausdrückliche Garantie der Freiheit der Bischofs- 
wühlen und der freien bischöflichen Pfründencollation, in Be- 
treff welcher Punkte vor Zeiten die früheren königlichen 
Hechte aufgegeben und abgeschworen worden seien. — 

Die Urkuude kann in dieser Form unmöglich echt 
sein. Auch gewaltsame Conjecturen zur Aenderung des Da- 
tums, z. B. aus 127C — 1176^) verhelfen nicht zu einem 
annehmbaren Kesultate ; die Urkunde kann ebenso wenig aus 
dem Jahre 1176 als aus dem Jahre 1276 rühren. Dieselbe 
stellt sich vielmehr höchst wahrscheinlich als ein aus dem 
Jahre 1276 und aus der erzbischöflichen Curie zu Niöarös 
stammender Betrug dar. Werfen wir nämlich einen Blick 
in die Zeit um 1276^), so finden wir: Im Jahre 1273 war 
das Bergener Concordat, eine Fülle von Concessionen an die 
Kirche enthaltend, zwischen K. Magnus Lagabsetir und Erz- 
hischof Jon abgeschlossen worden. Der Papst aber bestätigte 
dasselbe nur unter für den König völlig unannehmbaren Be- 
dingungen, die im Wesentlichen die Forderungen der Kirche, 
welche Magnus Erlingsson 1164 eidlich erfüllt hatte, wieder- 
holten. Es musste nun dem Erzbischöf daran liegen, einen 



ö) N. g. l l 442 if. vgl. die bei N. 3. aUegirten Schriften. 

'J So die Herausgeber in N. g. 1. — Keyser I, 238 ff, benützt 
die Urkunde als et^ht; ebenso Munch IV, 186*. Dagegen Hertzberg 
Ä. a, O. 128 [f. N. Vgl auch Diplomat. Island. 223 ff. 

8) S. unten §- 31. 
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Nachweis für die Legitimität der päpstlichen Fm Jerungen zu 
erbringen; dieser Nachweis wollte durch jene Urkundü er- 
bracht werden. Dafür spricht auch ilii" an derwüi Liger Wort- 
laut, da die Bestimmungen der Urkunde inhultlidL meist mit 
den entsprechenden Stellen des Bergt' ner Concor Jates über- 
einstimmen, z. B. die Sätze über den Pilgcrschufz und die 
damit verbundene kirchliche Gerichtsbarkeit, über die Frei- 
heit der Bischofswahlen und der bisehöHichen Pfründencol- 
lation u. a. m. 

Stellen wir nun fest, was Magnus wirklich der Kirche 
zugestand, so finden wir, dass durch die Thronfülgeerdming 
von 1164 dasReich gänzlich dem Belieben der Kirchenfürsten 
preisgegeben worden war. Dass das Keich künftighin nicht 
mehr getheilt werden solle, war eine vortheilJiarte Neuerung; 
das Gleiche darf wohl von dem Satze behauptet werden^ dass 
künftig nur eheliche Söhne zur Thronfolge berechtigt sein 
sollten^). Dass aber die Prüfung, ob der erbberechiigte 
Thronfolger nach Character und Verstand zum Throne „ge- 
eignet" sei, dass eventuell, wenn die.se Prüfung ein negati* 
ves Eesultat ergab, die Wahl eines Königs dem Episcopate 
und einer kleinen Anzahl von Laien, welche die ßisehöfo er- 
nannten, dass die Krone nach dem Tode eines jeden Königs 
der Kirche zum Opfer gebracht werden solle : diese Bestim- 
mungen enthielten die vollständige Abdankung der Staatsge- 
walt zu Gunsten der Kirche. Norwegen war ein Wahlreich 
mit geistlichen Kurfürsten geworden, wie Dahlmann treffend 
sich ausdrückt. Um diesen Preis hatte tiich Magnus die 
Krönung erkauft. 

Nachdem der König somit die Möglichkeit einer der 
Kirche nicht genehmen Staatsgewalt beseitigt hatte, waltete 
die Kirche allenthalben im Lande unuirischränkt nach dem 
canonischen Satzungen. Man dachte nicht mehr daran, dem 
Erzbischof die Erhebung der Bussbezüge in Silber zu ver- 
bieten. Vielmehr traf Magnus selbst eine Reihe legiEjlatori- 
rischer Neuerungen im canonistischen Sinne und die viel- 



•) Hertzberg arist. 142—144. 
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fachen Unter;cheidiingen zwischen dem alten und neuen Rechte, 
wi^lche wir in den Legalquellen finden^®), beziehen sich wohl 
liuf diese canonistische Revision der Gesetze durch K.Magnus 
ErliDgssoii. VüT die Rechtsbücher von Vikin und den Hoch- 
landen können wir eine solche Revision allerdings nicht nach- 
weisen i in den Giila^ingsloeg andrerseits können wir dieselbe 
ziefüHch gunjii verfolgen. Wir erkennen daraus, dass Magnus 
durch Einführung der Zehntlast die materielle Stellung des 
norwegischen Clerus verbesserte; vielleicht kamen durch 
Jhignus auch die Sätze über die freie bischöfliche Pfründen- 
collatioD in die Hechtsbucher. 

Ausserdem wissen wir, dass Eystein noch ein eigenes 
Rechtsbuch „schreiben Hess*' , welches Goldfeder genannt 
wurde ^ M- Die hierüber uns vorliegende einzige Quellenstelle ^^) 
könnte dahin verstanden werden, dass der Erzbischof jenes 
Rechtsbuch nur habe abschreiben lassen. Dies ist jedoch 
nicht ^anzunehmen. Wir haben schon früher bei dem Streit 
über die Berechnung der Bussen bemerkt, dass der Erz- 
bischof zwar den Bauern eine Theilnahme bei der Gesetzgeb- 
ung in kirchlichen Dingen verstattete, den König aber davon 
ausschloss ; das canonische Recht verbot jede Theilnahme 
weltliclier Factoren an der kirchlichen Gesetzgebung. Bei 
der anderweitigen hierarchisch - canonistischen Wirksamkeit 
Eyateins ist es mehr als wahrscheinlich, dass er auf Grund 
jenes canonischen Princips von der Freiheit der kirchlichen 
Gesetzgebung das canonische Recht für Norwegen bearbeitete 
und ah kirchliches Gesetz erklärte. Dies Gesetz wäre die 
Goldfeder gewesen. Für jene Annahme 'sprechen auch noch 
andere Gründe. Aus der Bezugnahme des Erzb. Erik gegen 
K. Sverrir auf die Goldfeder muss auf einen sehr canonisti- 
schen Inhalt der letzteren geschlossen werden, da sie neben 
dem canonischen Rechte und päpstlichen Verordnungen ge- 
nannt wird, während Sverrir hiegegen auf das alte norwegi- 



^'J 21, B, Gl»!., c. 15 FpL. H, c. II. u. oft. vgl. v. Amira 131. 

^^) Uebcr Eyi^teins Wirksamkeit überhaupt vgl. M u n c h IV, 37 ff. 

>2) Svorris.'^aga (in Flateyjarbok 11) c. 103: „erchibyskup. 

band fiam ^a bok er Gullfiodur var kollut er rita let Eystein erchibyskup." 



Digitized by LjOOQ IC 



109 



sehe Landrecht verweist. — Neuere Forschungen haben 
ergeben, dass die dermalen uns vorliegende Reduetioü der 
Frostui)ingslceg mit aller Wahrscheinlichkeit auf Erzbischof 
Eysteins Goldfeder zurückzuführen ist^^); auch der Inhalt 
jener Gesetzbücher spricht dann dafür , dass die Goldleder 
eine canonistische Bearbeitung des norwegiscbeu Hechtes 
war. Dass sie einseitig von Eystein als Gesetz; gegeben 
wurde, darf bei der Persönlichkeit des Erzbischofa wohl 
angenommen werden. — 

Mau war von staatlicher Seite nicht in der Lage, gegen * 
die Uebermacht der Kirche einschreiten 'm können. Der 
Staat existirte ja nur noch von der Gnade der Kirchen fQr^ten 
und die oben besprochene Stelle der Gulat)ingslajg lässt ge- 
nugsam erkennen, wie vollständig die Kirclie über die Staats- 
gewalt herrschte. Der Krönungseid des K, Magnus von 1104 
bildet den Höhepunkt der clericalen Macht in Norwegen und 
den Zeitpunkt der tiefsten Erniedrigung deä KÖnigthuins. 

§. 17. 
Staat und Kirche von 1152— 1164. 

Mit dem zwischen König und Erzhiachof geschlossenen 
und im Krönungseid formulirten Coneordate war die weit- 
gehendste Herrschaft des canonischen Rechtes in Norwegen 
aufgerichtet worden. Werfen wir einen kurzen Itüekblick 
auf die unmittelbar vorhergegangene Periode, so treten uns 
die Ursachen dieses völligen Zerhrechens der Staatsgewalt 
fast ohne Kampf ziemlich deutlich vor Augen. Cardinal 
Nicolaus hatte mit hervorragender persönlicher Begabung 
und bewundernswerther diplomatischer Gewandtheit das curia- 
listische System in Norwegen fest gegründet. Die Nord- 
leute erkannten die Gefahr nicht , welche in den Anord- 
nungen des Cardinais lag; sie nannten ihn „hin g(yhv\ den 
Guten. 



*2) Maurer: Entstehuugszeit tiflr Fi:o3tii|iiiif,^dü&^', 46 ff. bes. 
51. 54. 
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Mit der Aufrichtung des nordischen Erzbisthums war ein 
fester Centralimnkt für das weitere Vorgehen der Kirche ge- 
wonnen. In Erzbischof Eystein bestieg im Jahre 1162 .ein 
Verfechter des strengsten canonischen Systemes von hervorra- 
gender Befähigung und unbeugsamer Energie, zugleich 
mütterlicherseits finem alten norwegischen Geschlechte ent- 
sprossen, den Metropolitanstuhl von Niöarös. In seiner ent- 
schlossenen Persönlichkeit und der Schwäche des illegitimen 
Königthuraes lag die Stärke der Kirche. Im Bewusstsein 
dieser Stärke scheute der Erzbischof nicht davor zurück, für 
das System der kirchlichen Freiheit jeden Kampf mit der 
^Staatsgewalt zu wngen. 

Dieser einheitlich geleiteten und straflF organisirten kirch- 
lichen Macht gegenüber stand ein völlig zerrüttetes Staats- 
wesen, Ströme Blutes waren in den fortwährenden Bürger- 
kriegen geflossen, Throne waren aufgerichtet und alsbald 
wieder umgestürzt worden und abenteuernde Sehaaren ver- 
heerten das Land — nirgends Ordnung , nirgends feste Ver- 
hältnisse- Die Kirche wusste diesen Zustand meisterhaft zu 
benutzen. Kieht als geschlossene Partei trat sie in den 
Kampf ein; sie war vielmehr bereit, jede politische Partei 
711 unterstützen , welche ihr die geforderten Zugeständnisse 
gewähren würde. Mit Hilfe der Kirche gewann dann Erling 
OrmsBon die Obmacht und sein Sohn den Thron, trotzdem 
dass diesem jede Legitimität nach altem Staatsrecht fehlte. 
Schon hiediirch war Magnus in bedenklichem Grade von der 
Kirche abhängig. Ueberdies vermochte das neue Königthum 
nicht sofort im Volke feste Wurzeln zu schlagen und gegen 
die Gefahr der Parteien, die gegen Magnus sich erhoben, 
l)edurfte dieser fortwährend des kirchlichen Beistandes zur 
Auf rech terhaltnng seiner Autorität. Die Kirche aber war, 
wie der Erzbischof dem Jarl rundweg erklärte, zur Unter- 
stützui3g deg Magnus'schen Königthumes nur insolange bereit, 
als Magnus „Gottes Recht" stärken d. i. der Kirche zu Wil- 
len sein werde. Unter diesen Umständen konnte Eystein mit 
unbegrenzter Eigenmacht im Lande regieren, unbekümmert 
um das kraftlose Königthum, das doch nur von der Kirche 
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Gnaden bestand. Erling aber musste sich demüthig dem 
Erzbischof unterworfen und so kam jene seh niach volle Kö- 
nigskrönung von 1164 zu Stande, welche Norwegen zum 
Lehensstaat der Kirche machte. 

Noch aber hatte das norwegische Volk zu viel innere 
Kraft, als dass es jenen, eines Staatos unwürdigen Zuj^tand 
auf die Dauer hätte ertragen können ; noch waren die Ele- 
mente des Volkes viel zu gesund, als dass der Krummstab 
dauernd hätte an die Stelle des königliclien Scepters treten 
können; Bischöfe und Priester waren kein Kegimmt filr die 
trotzigen Nordleute. Noch unter K> Magnus' Regierung 
zeigte sich in der Ferne die Morgenrothe der wiederkeliren- 
den Freiheit des norwegischen Staates. 



III. CapiteK- 
König Sverrir im Kampf mit der Kirche, 

§. 18. 
K. Sverrirs Anfänge. 

Durch die eidliche Subjeetionserkliliung des K, Magnus 
glaubte die Kirche ihre Herrschaft so fest als möglich ge- 
gründet zu haben. Gleichwohl konnte sie sich nicht lange 
ihres Triumphes in ungestörter Kühe freuen; aus unschein- 
baren Anfängen sehen wir einen Contlict awiscliea Staat und 
Kirche erwachsen, der an Schroffheit der Gegensätze und an 
Entschiedenheit des Vorgehens Seitens der Staatsgewalt in 
der Geschichte aller Zeiten und aller Völker seines gleichen 
sucht. 

Die Folge der Ereignisse von 11G4 war eine möglichst 
innige Verbindung zwischen der Regierung und dem Erz- 
bischof ^); letzterer unterstützte mit den Machtmittelii der 



^) Sverrissaga (Flateyjarbok II) c. 2 :,^ onii Eystein ercliibyakup 
er oUureed norÖr {>ar var hinn mcsti aast vi u MjiL:niis lifiniiii^^ä ok bi^Ilt 
l>ar oUum stjTk undir hann nordr i land*\ 
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Kirche das Magnus'sche Königtimm, welches auch im Volke 
allmählich festen Boden gefasst zu haben scheint^;. Gleich- 
wohl konnten nicht alle Parteiungen im Innern des Landes 
niedergehalten werden ; es war ja zu jener Zeit überall ein 
Zustand wilder Parteikämpfe und Norwegen machte hievon 
keine Ausnahme^). Dass eine von den norwegischen Parteien, 
die das Konigthum bekämpften, hiebei von der Idee des 
Staates gegenüber den Zugeständnissen von 1164 ausgegangen 
wäre, finden wir nicht. 

Unter anderen Prätendenten bekämpfte den König auch 
Eystein Meyla, dessen Partei den Namen der Birken b eine ^) 
trug, weil die Leute sich in Wäldern versteckt herumtreiben 
mussten und hier Fussbekleidungen aus Birkenrinden trugen. 
Nach Eystein Meylas Fall (1177) stellte sich an die Spitze 
dieser Partei Sverrir, angeblich ein Sohn K. Sigurd Munds, 
und trat als Prätendent um die norwegische Krone auf'); 
durch ihn kam System und Energie in den Kampf gegen 
das Magnus'sche Konigthum. 

Sverrir war in Norwegen geboren und auf den Fserceeni 
von dem dortigen Bischof Eoi erzogen worden; dieser hatte 
ihn „zu den Büchern gesetzt", d. h. dem Knaben eine wissen- 
schaftliche Bildung gegeben und ihn später auch zum Priester 
geweiht^). Die unter dem directen Einflüsse Sverrirs ver- 
fasste Lebensbeschreibung desselben erzählt aus der Zeit seines 
Priesterthumes eine für die Persönlichkeit bezeichnende Anec- 
tode. Einst habe dem jungen Priester geträumt, er sei in 
Norwegen und dort huldige ihm das ganze Land. Ein weiser 



2) Ebenda; „Magnus konungr hafdi med ser hina staerstu menn 
i landinu summa i hird enn summir heUdu veizlur af honum ok }>ar 
med sam^ykkti oll al|)yda at befia haan ok hallda til rikis ok naut ^r 
mest at forelldra lians at allt lanzfolk villdi Jiiona afkuaemi Sigurdar 
iorsalafara helldr enn Haraldz gilla.** 

3) Keyser I, 152 ff. 

4) Isl. Ann. ad a. 1174. Magnus Erl. s. c. 27 ff. vgl. Munch 
IV, 43 ff. 49. 

5) Munch IV, 50 ff. 64. 

6J Sverrissaga c. 1. — Isl. Ann. ad a. 1162. 1168. 
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Mann habe den Traum dahin gedeutet, dass Sverrir Erzbischof 
werden würde ; dieser aber habe sofort jene Deutung mit den 
Worten zurückgewiesen: „Das scheint mir nicht wahrscheinlich, 
dass ich Erzbischof werde, da ich schon zum- Priester schlecht 
genug geeignet bin** ^). 

Der Rechtstitel, auf welchen Sverrir seinen Anspruch 
anf die norwegische Krone stützte, war das Thronfolgerecht 
unehelicher Kinder. Die Sverrjssaga berichtet, Sverrirs Mutter 
sei in Rom gewesen und habe dem Papste gebeichtet; dieser 
habe ihr in der Beichte den strengen Auftrag gegeben, ihrem 
Sohne sofort die Wahrheit über seine Herkunft zu enthüllen ; 
so habe Sverrir erst nach seiner Priesterweihe erfahren, dass 
er ein unehelicher Sohn des norwegischen Königs Sigurd 
Mund sei ^). Als solcher hatte er nach altnorwegischem Staats- 
recht einen zweifellosen Rechtsanspruch auf die Krone; nach 
der Thronfolgeordnung von 1164 dagegen war er als unehe- 
lich geboren vom Throne ausgeschlossen. Sverrirs Thron- 
erbreeht war jedoch bedingt durch die vorherige Fest- 
stellung der Paternität, entweder durch formelle Anerkennung 
des Taters oder durch Bestehen des Gottesurtheils der Eisen- 
probe ^). Bei Sverrir war diese* Feststellung weder auf die 
eine noch auf die andere Art erfolgt; er hatte keina Lust, 
sich mit der zweifelhaften Probe des glühenden Eisens die 
Finger zu verbrennen ^^). Ob Sverrir demnach wirklich aus 

^) Sveriss. c. 2: „|)at picki mer aUulikligt, at ek verdi erchibyskup 
)iviat ek er iUa tilfaerr at vera Jirestr." 

«) Ebenda c. 3. vgl. Manch IV, 51. 57. 

®) Sverriss. c. 53. — Häkonarsaga hinsgamla (Flatey- 
jarbok III) c. 5. 15, 36. Keyser I, 164 nennt mit Eeclit das Gottes- 
urtheil des glühenden Eisens: ,.en yderst farligt Middel; i dumdristige 
Eventyrers og listige Partsfoerers Haender." 

^®) Als späterhin ein gew. Erik nach Norwegen kam, und sich 
gleichfalls für einen Sohn K. Sigurd Munds ausgab, sollte dies durch 
die Eisenprobe festgestellt werden. Sverrir ging hierauf ein und stabte 
die Formel dahin: dass Erik ein Sohn K. Sigurds und sein — Sverrirs 
— Bruder sei. Erik aber antwortete darauf, dass er das Eiseli nur 
für sich und nicht auch für andere Leute tragen wolle, dass er deshalb 
die Formel nur so gestabt annehme: dass er ein Sohn K. Sigurds sei. 
Sverriss. c. 53 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 8 ' 
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königlichem Blut« stammte oder ob er nur ein schlauer Aben- 
teurer war, läößt sich nicht mit Sicherheit feststellen; die 
norwegisch eu Schriftsteller verfechten die legitime Geburt 
ihres groiäseu Königs, andere nennen ihn einen „Usurpator 
felix, virtutibus et vitiis aeque insignis**^^); sein ganzes Auf- 
treten macht den Eindruck, als ob der letzteren Ansicht mehr 
Berechtigung zukomme. Jedenfalls war Sverrirs ßegieruDg 
für Norwegen Ton epochemachender Bedeutung und an seinen 
Namen knüpft sich eine der grossartigsten Perioden der nor- 
wegischen Geschichte, 

Auf die Mittheilung seiner Mutter hin begab sich Sverrir 
nach Norwegen, um sich an Ort und Stelle selbst über Land 
und Leute zu orientiren^^). Er trat nicht sofort als Prä- 
tendent auf, hielt sich vielmehr anfangs, nur beobachtend, 
von den Parteikärapfen ganz fern. Erst nach Eystein Meylas 
Fall liesa sich Sverrir bewegen, an die Spitze der Birkenbeine 
zu treten ^^). Lange weigerte er sich, Führer der zerlumpten 
Schaaren zu werden; die Partei war in völlig herunter- 
gekommenem Zustande, ohne Kleider, ohne Waffen, so 
dass 83 unmöglich schien, mit diesen verkommenen Aben- 
teurern irgend etwas auszurichten ^*). Andrerseits hatte das 
Magnus'sehe Köuigthum doch allmählich festen Boden im 
Lande gewonnen, Magnus] selbst war sehr beliebt, ebenso 
sein Yater Erlingj der mächtige Schutz der Kirche gab dem 
König einen festen Halt ^^). Sverrir hatte sich bald über- 
zeugt, dass er nicht ohne die schwersten Kämpfe die Krone 
werde gewinnen können und bei dem traurigen Zustande der 
Birkenbeiae war kaum ein Schein von Hoffnung für das Ge- 
lingen von Sverrirs Plänen gegeben. Gleichwohl machte sein 



*') KejBor L 252. — Munch IV, 57. - Hertzberg arist. 145- 
— Dagegon Werhiuff Anectod. XVIII. 

^^) Svorriää. c. 5. — Isl. Ann. ad a. 1174. 

^3) Sverrisa. c. 6. — Isl. Ann. ad a. 1177. 

**) Sverri&fl. a a. 0.: „enn liÖ J)at var meÖ mikilli raedzlu suffiir 
miok ßarir enn suiiiir klaedlausir enn allit ntiliga vopnlausir ok sva 
miklir ae«kumt^DTi at honum synduz |)eir ulikligir til raadagerdar." 

isj Ebenda G> 2. 33. 
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organisatorisches Talent das unmöglich Scheinende möglich. 
Der Prätendent wandte sich zunächst in die schwedische 
Provinz Westgcetaland, sammelte, ordnete und rüstete seine 
Leute aus, so gut es gieng; dann begann er alsbald mit ge- 
ringer Mannschaft den kleinen Krieg gegen K. Magnus. 
Trotz der grössten Terrainschwierigkeiten und häufigen Mangels 
an allen Lebensmitteln ^^) gelang es doch der kleinen Aben- 
teurerschaar, stetige Fortschritte zu machen ^^); durch Milde 
und Schlauheit gewann Sverrir allmählich auch einigen Anhang 
im Lande und wurde nach einiger Zeit am Eyra- (Frostu-) 
t>ing^^) zum »König gewählt. Feierlich liess er sich hier 
nach dem alten Landrecht, „eptir fornum landzlogum" 
huldigen ^^). 

Von Anbeginn seines öffentlichen Auftretens an betonte 
Sverrir mit der grössten Entschiedenheit und bei jeder Ge- 
legenheit sein Zurückgehen auf das alte norwegische Staats- 
recht: darin lag das starke Princip seines Kampfes gegen 
Magnus und sein Königthum ^®). Mit Nothwendigkeit wurde 
Sverrir, sobald er in den Kampf gegen Magnus eintrat, auf 
jenes Princip gedrängt: wie Magnus nach dem alten nor- 
wegischen Staatsrecht niemals legitimer König werden konnte, 
so fehlte Sverrir nach dem neuen Thronerbrfecht von 1161 
jede Legitimität. Sverrir musste deshalb von Anbeginn an 
das alte Recht, in welchem allein er einen Rechtstitel auf 
die norwegische Krone finden konnte, als ausschliesslich in 
Geltung stehend erklären; in noth wendiger Consequenz dieses 
Principes musste Sverrir die von Magnus und Erling ge- 
gebenen Gesetze, insbesondere die Thronfolgeordnung von 
1164 als revolutionäre Neuerungen und, als nichtig erklären. 



**J Ebenda c. 8. „a {»eim skogi var ecki at eta nema borkr ok 
saafi ok J»au ber er undir snio hofdu legit." c. 9: „11 naetr vorn {»eir 
siÖan i eydimorkinni ok hofdu eingann mat utan {»eir aatu safa ok 
sugu birkiu." 

") Ebenda c. 7. - vgl. Munch IV. 67 ff. 

*^) Maurer, Frostujj.-L. 5. 15 f. 

1») Sverriss. c. 12. - vgl. Munch IV, 74. 

20) Munch IV, 188. 
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Durch eine äusserst schlau und gewandt geleitete Krieg- 
führung, sowie durch die verzweifelte Tapferkeit seiner An- 
hänger machte Sverrir immerwährende Fortschritte^^). Der 
Vater des Königs, Erling, fiel in einer Schlacht ^^) und 
Magnus musste aus dem Lande weichen ^^). Sverrir hielt 
selbst dem gefallenen Erling die Leichenrede und geisselte 
mit bitterem Spott den Erzbischof, der für die Partei des 
Magnus dadurch geworben und die Leute zum Kampfe zu 
begeistern versucht hatte, dass er ihnen vorspiegelte, ihre 
Seelen würden eher im Paradiese sein, als ihr Leichnam 
erkaltet wäre^*). Mit beissender Ironie beglückwünscht 
Sverrir alle, die es gelüstet habe, auf diese Weise selig zu 
werden ; schliesslich bittet er Gott dafür um Verzeihung, 
da 30 Erling sei neu Sotin widerrechtlicher Weise habe zum 
König machen lasseo, und ebenso für alle, die ihm geholfen. 
Auch seinerseits verspricht Sverrir diesen allen grossmüthigst 
Verzeihung, 

Durch diese und andere Erfolge wuchs die Macht Sverrirs 
von Tag zu Tag^^). Das Volk hielt jedoch zum grossen 
Theile noch zu Magnus und Sverrir war wenig beliebt. Nach 
ErlingB Fall und Magnus' Flucht hatte jedoch Sverrir ent- 
schieden die Obmacht im Lande gewonnen und „es war 
niemand iu Norwegen, der ihn nicht König nannte, ausser 
Magnus und seine Leute". Mit Hilfe des Dänenkönigs Wal- 
demar sachte Magnus sein Reich wiederzugewinnen^^); nach 
kurzer Zeit aber fiel auch Magnus^') und die letzten wider- 
strebenden Elemente — Bergen vertrat bis zum Schluss die 



=^) Sverrifis, c, 13. 

^) Ebenda c, 22. 

«3) Ebenda c, 33. 

^^) Ä. a. 0. r f^dkt Eysteinn erchibyskup ok margir laerdir menn hafa 
sagtj at peir aUir er berdiz med Magnus! konungi ok verdi land ok letiz 
mod |ivi \ni Hogilu jjüir at salur {»eirra manna aUra vaeri fyrr i paradiso 
enn blodit vajri kaUt a jordu." 

^s) Ebenda e. 35. — vgl. Munch IV, 106 f. 

'^*) Bvorriiis. o. 43. 

^') Ebenda c, 85. - Munch IV 175. 
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Sache von Magnus — unterwarfen sich dem Könige **). Mit 
schlauen Worten wusste Sverrir das Volk nach und nach für 
sich zu gewinnen und die Politik der Milde gegen diejenigen, 
welche sich unterwarfen, trug ihm reiche Früchte ^^). Die 
Schwierigkeiten, die ihm aus der feindseligen Stimmung des 
Volkes erwachsen waren, schildert Sverrir selbst in der Leichen- 
rede, die er dem gefallenen K. Magnus hielt, vielleicht mit 
etwas Uebertreibung, aber jedenfalls sehr drastisch *®). Man 
habe, so klagt er, das Gerücht verbreitet, dass er sich dem 
Teufel verschrieben und dass er nur diesem Umstände seine 
Siege und Erfolge zu danken habe; einige sagten, er sei der 
Teufel selbst, der los geworden und direct aus der Hölle 
komme. Jedes Kind, das einen Stein aufhebe, sage: wenn 
doch nur K. Sverrirs Haupt darunter wäre und jede Wasch- 
frau, die ihren Waschbläuel hebe, wünsche, dass sie damit 
K. Sverrirs Haupt treflfen könne. — Die prächtige Bede 
Sverrirs am Grabe seines gefallenen Gegenkönigs characterisirt 
in der lebhaftesten Weise die Anschauungen jener Zeit, die 
Stimmung des Volkes gegen Sverrir und diesen selbst. Mit 
Vorliebe hielt Sverrir solche Reden an das Volk, in welchen 
er alle ihm günstigen Umstände aufs treflflichstiö zu ver- 
werthen wusste, bald in schwärmerischer Erregung Träume 
oder religiöse Einflüsse ausbeutend, bald in sittlicher Ent- 
rüstung gegen die revolutionären Neuerungen von Magnus 
und Erling protestirend , bald mit beissender Ironie seine 
Gegner höhnend, bald in milden Worten das Volk zur Unter- 
werfung ermahnend: für jede Lage fand K. Sverrir das 
richtige Wort. 

Nach dem Falle des K. Magnus fiel es dem gewandten 
Sverrir nicht schwer, die ihm noch entgegenstehenden Hinder-. 
nisse zu beseitigend^). Zwar dauerten die Kämpfe mit neu 



28) Sverriss. c. 86. 87. ' ' 

2') Ebenda c. 11: „enn hann kunni gudi almatkum anfusu 
sigrs {)ess er hann hafdi {)a feingit ok syndi hann med |>vi, at hann gaf 
hueiium manni grid er tU haus kom ok |>ess krafdi. 

30) Ebenda c. 90. vgl. auch c. 53. vgl. Munch IV, 183. 

31) Sverriss. 91. 92. 
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erstandenen Prätendenten die ganze Begierungszeit Sverrirs 
liiiidnrclii seit 1184 aber war Sverrirs Regiment im Reiche 
ziemlich gesichert und waltete kraftvoll im Lande. 

So liatte Sverrir durch unbeugsame Energie, zähes Aus- 
halten und schlaue Benützung der Umstünde die sich ihm 
entgegeathürraenden Hindernisse überwunden ; nur ein Kampf 
stand ihm noch bevor, der schwerste von allen: der Kampf 
gegen die die Kirche vertretende Hierarcliie. — 

§. 19. 
Der Beginn des Streites mit der Kirche. 

König Sverrir war der personificirte Conflict mit der 
Kirche. Apostasirter Priester und aus eigener Machtvoll- 
kommenheit in den Laienstand zurückgetreten, war Sverrir 
schon dadurch der excommunicatio latae sententiae verfallen 
und die Kirche musste ihm deshalb principiell entgegentreten. 
Nach dem seit 1164 in Norwegen geltenden, wesentlich von 
der Kirche geächaffenen Thronfolgerecht konnte Sverrir, weil 
unehelich geboren und nicht vom Episcopate anerkannt, gar 
nicht König werden. Sverrir wusste dies wohl; seine 
ganze Persönlichkeit und sein Auftreten macht überdiess 
den Eindruck, als ob er, auch abgesehen von den oben an- 
geführten Gründen, sich und sein Königthum niemals so tief 
hätte erniedrigen können, das Reich als Lehen der Kirche 
und seine königliche Macht als Gnadengeschenk übermüthiger 
Kirchenfürsten zu betrachten. Er leitete sein souveränes 
Königthum unmittelbar von Gott ab und protestirte mit 
äusser&ter Entschiedenheit gegen jede Vermittelung des Clerus 
in dieser Beziehung ^). Schlau und gewandt, energisch und 
kraftvoll, zäh und unbeugsam, geschickt, jede sich ihm dar- 
bietende Gelegenheit trefflich zu benützen, kirchlichen Ein- 



1) Ebenda c< S3 u. häufig. Anect. S-v. 34 ff. Kgssp. c. 43. 
70. vgl. Keys er I; 253 ff. In den südlichen Landen der Christenheit 
tritt dieser Gedanke erst später auf; vgl. Dante Monarchia lib. IIL 
bei Bthiird de juriadict. 267 ff. 
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Aussen offenbar nur sehr wenig zugänglich, obwohl er in 
seinen häufigen Reden an das Volk bei jeder Gelegenheit die 
Religion für seine Zwecke benützte, war Sverrir der rechte 
Mann, den norwegischen Staat wieder von der Herrschaft der 
hierarchischen Partei zu befreien und dem alten Staatsrecht 
wieder zu seiner früheren Geltung zu verhelfen; so muthet 
uns die Gestalt jenes thatkräftigen norwegischen Königs aus 
ferner Zeit ganz modern an und der Kampf, den Sverrir 
gegen das canonische System fährte, verdient eine der hervor- 
ragendsten Stellen in dem welthistorischen Processe, der seit 
einem Jahrtausend sich zwischen der römischen Curie und 
den weltlichen Staaten abspielt. Das entschiedene selbst- 
bewusste Auftreten Sverrirs in Wahrung der unveräusser- 
lichen Hoheitsrechte des Staates erfüllt uns mit lebhafter 
Sympathie für den König und mit Bewunderung für sein 
Werk der Emancipation des norwegischen Staates vom Joche 
der Hierarchie. 

Es lag in der Natur der Sache, dass die Kirche gegen 
Sverrir, den apostasirten Priester und Besieger des der Kirche 
so völlig ergebenen Königs Magnus eine feindselige Stellung 
einnehmen musste. Während der Kämpfe zwischen Sverrir 
und Magnus war der Episcopat natürlich auf Seiten des letz- 
teren gestanden und besonders thätig in Magnus' Interesse 
waren Erzbischof Eystein und der damalige Bischof von 
Stafanger^), Erik, späterhin Eysteins Nachfolger auf dem 
erzbischöflichen Stuhle zu Niöarös, gewesen. Nachdem Sverrir 
sich die Alleinherrschaft erkämpft hatte, änderte Eystein 
seine Gesinnung gegen den König nicht, sondern betrachtete 
und erklärte ihn als Usurpator, dem Krone und Reich nicht 
gebühre. Sverrir andererseits wusste wohl, dass der Conflict 
zwischen ihm und der Kirche nicht ausbleiben könne und 
machte auch keinerlei Versuche, denselben zu vermeiden, 
erklärte vielmehr seinerseits bei jeder Gelegenheit Magnus 
für einen Usurpator*^), der nach norwegischem Staatsrecht 



2) Sverriss. c. 34. 52. 

3j Ebenda c. 12. 33. 54. 90. 99. 122. 
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niemals habe König werden können, deshalb alle seine Be- 
gierungsmassregeln, insbesondere seine Zugeständnisse an die 
Kirche für null und nichtig; schon ganz im Anfange seiner 
Laufbahn, als er im Eyrat»ing zum König gewählt worden 
war, war, wie wir sahen, die Huldigung des Volkes nach dem 
alten Landrecht erfolgt. Die ganze Regierungsthätigkeit des 
Königs Magnus betrachtete Sverrir als nicht vorhanden. Statt 
dessen erklärte er das alte norwegische Staatsrecht in aller 
und jeder Beziehung für die massgebende Norm in den Ver- 
hältnissen zwischen Staat und Kirche. Es begreift sich, dass 
die Kirche hierauf einzugehen nicht gewillt war, sondern es 
an Versuchen nicht fehlen Hess, ihre frühere herrschende 
Stellung zu behaupten. Erzbischof Eystein versuchte anfangs 
wohl den alten Zustand zu verfechten und in Opposition gegen 
Sverrir l^atzühalten. Er musste jedoch bald das Aussichts- 
lose seiner Bestrebungen gegenüber dem eisernen Willen 
Sverrirs erkennen, und gieng deshalb in's Exil; drei Jahre 
verweilte Ejstein iu England*). Von hier aus schleuderte 
er deo Bann gegen Sverrir — ohne merkliche Wirkung. Sei 
es in Folge einer durch das Exil geläuterten Anschauung 
über das Verhältniss von Staat und Kirche, sei es, weil er 
sich übersäen gt hatte, dass auch durch die schärfsten geist- 
lichen Waffen ein Erfolg gegen Sverrir nicht zu erzielen sei, 
keJirte Eystein um das Jahr 1182 in's Land zurück, unter- 
warf sich dem König und nahm den erzbischöflichen StuH 
von Niöarös wieder ein ^). Wir hören nicht , dass der Erz- 
bischof später noch einmal in die früheren revolutionären 
Bestrebungen verfallen sei; nachdem er die Unbeugsamkeit 
Sverrirs erkannt, trug er weiter kein Verlangen nach aus- 
sichtslosen Coüflicten, sondern der alte kühne Verfechter des 
canonischen Beuchtes gegenüber einer schwachen Kegierung 
unterwarf sich , temporum ratione habita , unweigerlich den 
Staatsgesetzen gegenüber einer starken Eegierung. Die letzte 



*) E!)ond!i c. 70. Wilhelm de Newb. IL 3 c. 6. vglKeyser 
I, 260. 

^) Ish Ami. üJ a. 1182. Sverriss. a. a. 0. 
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Zeit von Eysteins Kirchenregiment verlief ohne sciirotfe 
Ktopfe zwischen Staat und Kirche. Sverrir hatte indessen 
Zeit, seine Herrschaft innerlich und äusserlich zu befestigen 
und Kräfte zu sammeln für künftige Kämpfe, die den König, 
wie er wohl wusste, Seitens der Hierarchie bedrohten. Sverrir 
hatte diese Zeit der Buhe sich wohl zu Küken gemacht^ 
wenn es auch nicht möglich war, alle inneren Parteiungeu 
niederzuschlagen, so waltete das königliche Eegiinent kraft- 
voll im Lande und zunächst hielt auch die Kirehe sich iti 
Buhe. 

Es war die Ruhe vor dem Sturme, Im Jahre 118B 
starb der alte Erzbischof Eystein, nachdem er auf seinem 
Todbette sich noch ausdrücklich mit K. Sverrir versöhnt 
hatte«). 

An Eystein's Stelle war Erik, bisher Bischof von 
Stafanger zum Metropoliten gewählt worden "% wie Eystein 
aus früherer Zeit als eifriger Parteigänger des K. Magnus gegen 
Sverrir bekannt^). Sverrir war dieser Wahl nicht günstig' 
gestimmt; doch scheint er kein absolutes Veto eingelegt zu 
haben, indem er wohl hoffen mochte, den neuen Erzbischof 
ebensogut zum Gehorsam bringen zu können, wie seinen 
zähen Vorgänger. Im Jahre 1189 kam Erik von Hora 
mit dem Pallium zurück und wurde in Niöarös feierlich von 
seinem Kapitel empfangen^). Sofort bei seinem Erscheinen 
in Norwegen Hess der neue Erzbischof keinen Zweifel über 
seine Gesinnung; er predigte und sprach dabei „haite Worte 
gegen die Birkenbeine". Hierdurch hatte Erik sofort seine 
Stellung dahin gekennzeichnet, dass er entschieden gegen die 
neue Sverrir'sche Staatsordnung in Norwegen aufzutreten ent- 
schlossen sei. Kurze Zeit schlummerte der Conflict und 
Erik hielt sich vorsichtig zurück. Wir haben eine Verord- 
nung über Kirchenfrieden und Bannfälle, welche der kurzen 



*) IsL Ann. ad a. 1188. — Sverriss. c. 95. 

') Ebenda c. 96, — Keyser I, 271. — Mtiiicl; IV, 2Q8. 

*) Sverriss. c. 62. 

») Ebenda c. 98. 99. — Isl. Ann. ad h. a. 
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Zeit des guten Einvernehmens zwischen König und Erzbischof 
I angehölt Die Verordnung wurde im Jahre 1190 gemein- 
sam von der Kirchen- und Staatsgewalt erlassen und steht 
an der Spitze des sog. Christenrechtes K. Sverrir's^"), dem 
sie diesen durchaus falschen und unpassenden Namen ein- 
trug ^ '). 

Bald aber traten die Gegensätze sich schroff entgegen. 
K, Sverrir war nicht gewillt, auch nur ein kleines Theilchen 
der so fichwer wieder errungenen Staatshoheit preiszugeben. 
So stand der Conflict' bald in hellen Flammen, der alte 
immer wiederkehrende Streit zweier Mächte, deren jede die 
Söuveränetät im Lande von Bechtswegen beaiisprucht und die 
sich gegenseitig ausschliessen. 

Wir sind über den grossen Conflict trefflich unterrichtet 
durch eine Reihe von Berichten aus beiden Lagern, Wesent- 
lich uuter Ji. Sverrir's Einfluss entstand die Sverrissaga, 
eine Biographie des Königs mit genauer Darstellung der sein 
Leben und seine Regiening erfüllenden Kämpfe kirchlicher 
und politischer Natur ^^). Im Interesse des Staates entstand 
ferner das 30g, AnectodonSverreri regis^^j eine polemi- 
sche Kechtfertigung des staatlichen Standpunktes, das kirchen- 
politische System der Curie hauptsächlich auf Grund von 
Aussprüchen der heil. Schrift, das Vorgehen des Erzbischofs 
auf Grund des canonischen Rechtes bekämpfend. Die Schrift 
ist mit tüchtiger canonistischer Gelehrs^^mkeit und mit fesseln- 
der Lebendigkeit geschrieben und die vielfachen Eückblicke 
auf das altoorwegische Staatskircheürecht füllen manche Lücke 



^•») N. g. l I. 409. 

") Maurer bei Bartsch, germ. Stud. I, 59 ft. — Munch IV, 
26 i bctra<"htot das sog. Christenrecht K. Sverrirs als einennicht an- 
geuommenou Go^etzentwurf; durch Maurers ehen angef. Abhandlung 
dürft« die Btreitfiage über jenes Christenrecht definitiv erledigt sein. 

1*1 TgL Maurer' Island 459. Munch IV, 394 ff. 

^^J Ich citLrü nach der Ausgabe von Wer lauf f. Havniae 1815. 
Eine ntjuere AuEi^^abe ist dem Königsspiegel (Unger. Christiania 
1848) angehängt. 
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der älteren Quellen in dankenswerthester Weise aus^^). An 
Präcision der Gedanken und Frische der Darstellung über- 
trifft das Anectodon die in den Kämpfen Ludwig des Bayern 
mit der Curie entstandenen, das staatliche Interesse ver- 
tretenden Schriften in hohem Masse; aDch in ihren hervor- 
ragendsten Vertretern sind diese letzteren von scholastischer 
Schwerfälligkeit in Gedanken und Stjl nicht freizusprechen *^), 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass K Sverrir selbst der 
Verfasser des Anectodon war. 

Andererseits fehlen uns auch kirchliche Nachiichten 
nicht. Der dänische Abt Wilhelm von Ebelholt vertrat mit 
grosser Wärme die Sache des norwegisclien Ensbischofs ia 
Rom ; sowohl von ihm als von den betheiligtea Päpsten sind 
uns Urkunden, den kirchenpolitischen Streit in Norwegen be- 
treffend, erhalten ^^). 

Die Gegenüberstellung dieser Nachrichten lässt uns ein 
richtiges Bild des gewaltigen Kampfes gewinnen. Wir wollen 
nun versuchen, den Einzelheiten desselben nachzugehen, uns 
möglichst enge an die lebensvolle Darstellung der Quellen 
anschliessend. 

r 

§. 20. 
Die Streitpunkte. 

Der Conflict zwischen König und Erzbischof begann 
über einen verhältnissmässig geringfügigen Punkt. Im Ver- 
laufe des Kampfes aber stritt man um eine Reihe von Fragen , 
die zum Theil sich auf rein norwegische Verhältnisse be- 
ziehen, zum Theil aber in den Conflicten zwischen Staat und 
Kirche zu allen Zeiten und in allen Ländern wiederkehren. 
Darnach gruppiren sich die verschiedenen Streitpunkte, 

Zuvörd erst stand Sverrir in seiner Anschauung über den 



14) Keyser I, 307 ff. - Munch IV, 335 ff. 

^5) So beginnt selbst der berühmte D o f c n a o r j^ si c i a d&s M a r a |_ 
Uu8 von Padua mit Adam und Eva; aber selbst bieau kommt er ers t 
im 3. Capitel! Goldast Mon. H, 156 f. 

") Publizirt im Diplomatarium Norvegicuiu, 
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Ursprung des Königthums auf einem principiell anderen 
Standpunkte als die hierarchischen Vertreter der Kirche. 
Von Kom aus hatte zu jener Zeit schon das Dogma von der 
tJeberordnung der Kirche über den Staat seinen Weg durch 
die abendländische Welt gemacht; dieses Princip über das 
Yerbültnisg von Staat und Kirche ist die Summe und der 
Gipfelpunkt des Decretalrechtes. Zu seiner Begründung er- 
fand man allerlei Gleichnisse: v^ie die Seele höher als der 
Körper, wie die Sonne höher als der Mond, so steht auch 
die Kirche höher als der Staat; v^ie die kleineren Himmels- 
körper ihr Licht von der Sonne empfangen, so gewinnt auch 
der Staat seine Existenz erst durch die Uebertragung seitens 
der Kirche^). Wir v^issen, in v^elch' reicher Fülle diese 
Jdeen von der Suprematie der Kirche über den Staat im 
Mittelalter variirt v^urden^). 

Das Königthum von Magnus Erlingsson enthielt eine 
praktische Anwendung jener Sätze auf die norwegischen Ver- 
hältnisse. In diesem Königthume war mit der grössten 
Schärfe der Gedanke zum praktischen Ausdruck gebracht: 
dass die Uebertragung der Krone seitens der Kirche auch 
ein illegitimes Königthum zu einem legitimen machen könne 
— ein in Norwegen neuer und unerhörter Grundsatz, dem 
sich unmittelbar der andere anschloss: dass auch ein legi- 
times Königthum seine volle Eechtsgiltigkeit erst dadurch 
gewinne, dass es die Weihe seitens der Kirche empfange. 
„Vildiö t>(5r smyrja hann ok köröna ok gefa hon um 
konuDga vixlu, t>ä mä eigi t>vi neita t>vfat t>at eru 
baeöi guös Iceg ok manna" — mit diesen Worten hatte 
einst der Jarl Erling das Königthum der kirchlichen WiU- 
köT unterstellt ; er hatte den Staat als das kleine Licht be- 
kannt, dessen Existenz abhänge von der Uebertragung seitens 
des grossen Lichtes, der Sonnne der Kirche. 

Sverrir war anderer Ansicht über den Ursprung seines 



*) Eino Eeihe solcher Gleichnisse und deren Widerlegung s. bei 
Dante Moiiarchia lih. III. (in Schard de jurisd. 270 ff.) 
') S, daneben Friedberg de fin. 15 ff. 
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Königthums. Wie der wahrscheinlich zu Sverrir's Zeit ent- 
standene Königsspiegel ^) ein merkwürdiger Dialog, so 
leitete auch Sverrir sein Königthum unmittelbar von Gott 
ab*) und verneinte mit der äussersten Schärfe jede Ver- 
mittelung desselben durch eine kirchliche Krönung; nur als 
Spendung des Segens der Kirche betrachtete er die Krönung 
und als solche begehrte auch er sie später, weit entfernt, 
derselben irgend welche materielle, rechtliche Wirkung zu- 
zuerkennen. Wie das Bischofthum, so stamme auch das 
Königthum von Gott, König und Bischof seien gleicher Weise 
Dienstleute Gottes und Verwalter seiner Gaben ^); der Bischof 
aber habe nach Gottes Ordnung nur eine geistliche Wirk- 
samkeit, während weltliche Macht nur dem Könige gebühre ^). 
Im Süden des christlichen Abendlandes war . man Ende des 
12. Jahrhunderts noch nicht zu jener in den norwegischen 
Quellen so klar hervortretenden Anschauung von Ursprung 
und Beruf des KönigthUmes und Episcopates durchgedrungen ; 
erst um ein Jahrhundert später vertraten einzelne hervor- 
ragende Geister, wie Marsilius von Padua, Wilhelm von 
Occam, Dante u. a. m., im Gegensatz zur römischen Curie, 
diese Ansichten über das gottgeordnete Verhältniss zwischen 
Staat und Kirche'). 

In nothwendiger Consequenz des oben ausgeprochenen 
Principes erklärte Sverrir weiter: die kirchliche Krönung 
und Königsweihe, welche Magnus empfangen habe, sei nicht 



') Kongap. c. 43. und 70.. - Munch IV, 397 ff. 

*) Anectod. Sverr. 39 ff. 54. vgl. Dante Monarchia lib. III. 
bei Schard, de jurisdict. 244. Johann v. Paris: de potestate 
regia et papali bei Schard a. a. 0. 163. 192: „papa non instituit regem 
sed uterque est a Deo institutus suo modo.** 

^) Kgssp. c. 70: „tvraer hallir eru baöar gu8s hus ok er baebi 
konungr ok byskup {»jonostumenn guös ok gaezhimenn {»eirra hus.** 

•) Kgssp. c. 43: en sa refsingarvoendr er byskup hefir, {»ä skal 
bann i munni hafa ek meÖ orÖum hceggva en eigi meÖ hoenaum 
sem konungrin. vgL De unitate ecclesiae conservanda über bei Schard de 
jurisd. 4: „sacerdotale enim Judicium non habet nisi gladium spiritus.** 
Johann v. Paris de pot. reg. et pap. bei Schard a. a. 0. 204 f. 

') Friedberg de fin. 70 ff. u. bes. in Ztschr. f. KR. VHI, 78. 
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im Stande gewesen, den recbtiichen Mangel seines Eönig- 
tbumeb zu ergänzen, vielmehr sei Magnus von Rechtswegen 
niemals König vou Norwegen , sondern lediglich auf kurze 
Zeit Usurpator des Thrones gewesen; die Begierungsmass- 
regeln Magnus\ insbesondere die Zugeständnisse an die Kirche, 
durch welche Erling sich die Hilfe der Hierarchie und die 
Krönung für seinen Sohn erkauft habe, seien schon deswegen 
als nicht vorhanden zu betrachten®). Sie seien aber auch 
abgesehen hievon rechtlich unmöglich, deshalb 
unerlaubt und nichtig; Rechte, die dem Staate 
wesentlich und im Begriffe desselben enthalten 
seien, könne ein König niemals aufgeben, auch 
nicht durch einen feierlichen, eidlich erhärteten 
Verzicht. Deshalb seien «die Magnus'schen Privilegien auch 
aus diesem Orunde von Rechtswegen nichtig und das 
Gleiche gelte von dem behaupteten eidlichen Verzichte der 
Könige Eystein, Sigurd und Ingi gegenüber dem Cardinal- 
legaten Nicolaus von Albano in Betreff der staatlichen Hoheits- 
rechte bei Bischofswahlen ^). 

Es berührt eigenthümlich, wenn uns aus dem Ende 
ttea 12» Jahrhunderts und aus dem fernen Norwegen die 
obige Sverrir'sche Argumentation entgegentritt , eine Argu- 
mentation von ganz moderner Ausprägung, die wir, wenig 
verändert, auch heute noch in gleicher Weise den Ansprüchen 
der römischen Hierarchie entgegensetzen. Nirgends im ganzen 
christlichen Abendlande finden wir, wenn ich recht sehe, um 



*) Sverriss c. 34. u. öfter. 

^) JSuect. Sv. 72 f. 82. ,,en ef konungr vaere sva frafrobir, at 
]>eji viasi gi^ {»essar rittningar ok hefde Jieir firir J)a sok {»esso jattat, 
^at sem |jeir matto eigi gefva ok ^o vaere hinum glsep i ok synd er 
jiBfiS boiddiÄt, er imote var GuÖs skipatf ok vissi f at aör at hvarke matte 
fitiinda bcidrilahans ne skipan eör jat kvaeöe mote guölegre skipan ok 
heilajirni sai^tningli.** vgl. hiezu Marsilius v. Padua bei (joldast: 
Monarchia II, 282 „quae siquidem illicita pacta et juramenta nee salva 
cooacipntii* regiae majestatis* et licito jurainento praestito in sui cre- 
atione^ ad libertates imperii coijservandas fieri possibilia neque facta 
teueri, nti litis unquam electus nisi muliere mollior et manifeste talia 
jurando vel promittendo perjuriis." 
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jene Zeit schon die scharfsinnige Klarheit in der rechtlichen 
Vertretung der Staatshoheitsrechte gegenüber der Hierarchie, 
wie sie die obige Deduction Sverrirs auszeichnet. Erst weit 
später sehen wir in den Kämpfen Philipp des Schönen von 
Frankreich (1294—1303) gegen Bonifacius VIII. und Ludwig 
des Bayern gegen Clemens VI. und Johann XXII. die gleichen 
Grundsätze von einzelnen hervorragenden Schriftstellern auf- 
gestellt ^% 

Die Kirche andererseits betrachtete nach wie vor die 
Tlironfolgeordnung von 1164 als das die Erbfolge im Reich 
allein giltig regelnde Gesetz; dena zu, Folge war Sverrir nur 
Usurpator des Thrones. Zwar hatte Erzbischof Eystein schliess- 
lich durch seine Unterwerfung den bestehenden Zustand an- 
erkannt j Erik aber stellte sich sofort auf den entgegengesetzten 
Standpunkt. Um diesen principiellen Gegensatz musste es 
zum Kampfe kommen. 

Der Conflict drehte sich aber auch um eine Reihe ein- 
zelner Punkte. Wir haben oben gesehen, dass früher schon 
sich Streitigkeiten zwischen König und Erzbischof über die 
Zahlung der kirchlichen Bussen in Silber ergeben hatten ^^). 

N^ch der Krönung von 1164 dachte man nicht mehr 
daran, dem Erzbischof die Erhebung der Bussbezüge in Silber 
zu bestreiten. Jetzt waren die Verhältnisse andere geworden. 
Sverrir war nicht gewillt, jene Ueberordnung der Kirche über 
den Staat fernerhin zu dulden und verbot dem Erzbischof die 
weitere Erhebung der Bussbezüge in Silber ^^); Erling habe 
dies uur zugegeben unter Bruch der Gesetze des heil. Olaf, 
damit sein Sohn zum König geweiht würde, während es doch 
in christlicher und heidnischer Zeit in Norwegen unerhört 



'«) Friedb e rg de fin. 1. 1. cap. n. u. m Ztschr. Vin, 69 ff. haupt- 
sächlich aber jetzt Ei e zier, die literar. Widersacher d. Päpste z. Z. 
Ludwig d. Bayern. Vgl auch Geffcken, Staat und Kirche 180 ff. Die 
genannten Schriftsteller berühren die norwegischen Verhältnisse mit 
keinem Worte. 

/ 11) Vgl. S. 171 ff. 
12) .Sverriss. c. 99. 
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gewesen sei, dass jemand König wurde, der nicht eines Königs 
Sohn. Nur mit Erlaubniss des Königs dürfe der Erzbischof 
sein Becht mehren und jedenfalls müsse dann des Königs 
Kecht in gleicher Weise gemehrt werden. Der Erzbischof 
beharrte auf seinen Ansprüchen, denn „des Bischofs Recht 
müssö immer wachsen und dürfe nie vermindert werden", 
während er gar kein Interesse daran habe, dass auch das 
Königsrecht vermehrt würde ^% 

Sverrir war von dieser Begründung nicht überzeugt und 
es wird später zu betrachten sein, welch' schroffe Wendung 
dieser Conflict alsbald nahm. Ein weiterer Streitpunkt war 
das Gefolgsrecht des Erzbischofs. Man stritt darüber am 
Ding, da der Erzbischof ein unbegrenztes Gefolgsrecht in 
Anspruch nahm. Der König Hess daraufhin das Gesetzbuch 
verlesen, demgemäss dem Erzbischof nur ein Gefolge von 
30 Mann und 12 weissen Schilden zustand. Sverrir begrün- 
dete dies eingehend mit dem Nachweis, dass der Erzbischof 
eigentlich gar kein Gefolge nöthig habe und führte ihm zum 
Beleg von der V erderblich keit dieses Gefolges verschiedene 
Beispiele aus seiniem Kampf mit Magnus an, wo ihn das 
erzbischöfliche Gefolge mehr als einmal in schwere Verlegen" 
heit gebracht habe. Der Erzbischof solle vielmehr die Leute 
nützlichen Beschäftigungen nicht entziehen. Darauf erwiderte 
der Erzbischof, dass ihn der Papst in Rom zum Schutze und 
zur Verwaltung des kirchlichen Vermögens — Gottes und 
der Heiligen Gut — gesetzt habe, dass sein Gefolge nur 
friedlichen Zwecken diene und dass es in anderen Ländern 
nicht vorkomme, dass man dem Erzbischof in Betreff seiner 
Dienerschaft Vorschriften geben wolle. Sverrir wandte sich 
alsdann an die Bauern, welche zu seinen Gunsten entschieden; 
der König setzte daraufhin den überzähligen, ungesetzlichen 



^3) Ebenda: „erkibystup neitti {»vi ok viUdi hafa rett sinn ok 
sagbi at byskups rettr aetti avallt at vaxa enn hvergi at 
pverra. enn per herru segir bann hafit pann rett ok pau log sem.Jier 
bafit suarit til enn per abyrgiz sialfir baeÖi fyrir guöi ok monnumhvart 
er per baUdit eör eigi fyrir pvi at alldri befir aukiz auralog i konungsrett/' 
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Gefolgsleuten des Erzbischofs eine Fjiyt von fünf Tagen, 
innerhalb deren sie den Erzbischof zu verlat^een hätten, widrigen- 
falls sie der Acht verfielen ^*). 

Während hier speciell norwegische Verhältnisse den un- 
mittelbaren Anlass zum Streite boten, bezogen sich die anderen 
Streitpunkte auf principielle Forderungen des canonischen 
Rechtes, vor allem Bischofswahlen, Laienpatronat und geistr 
liehe Gerichtsbarkeit. Der Erzbischof bestritt dem Könige 
jeglichen Einfluss auf die Besetzung iler Bischofsstühle als 
im Widerspruche stehend mit dem canonischen Rechte; über- 
dies hätten die Könige 1152 vor dem Cardinal Nicolaus eid- 
lich auf ihre Rechte verzichtete^). Von königlicher Seite wurde 
entgegnet: das canonische Recht habe in Norwegen keine 
Geltung, der staatliche Einfluss auf die Besetzung der bischöf- 
lichen Stühle sei ein Hoheitsrecht des Staates, auf welches 
ein König nie verzichten könne und ein etwaiger Verzicht 
sei widerrechtlich und nichtig; übrigens hätten die Könige 
1152 keineswegs principiell auf ihre Rechte verzichtet^ sondern 
nur deshalb vorübergehend den Capiteln freie Wahl zuge- 
standen, weil bei ürei regierenden Königen schwer eine Einigung 
über die zu nominirende Persönlichkeit zu erzielen gewesen 
sei und die Könige eine etwaige dreifache Ernennung selbst 
hätten vermeiden wollen. * Späterhin, alä Ingi allein regierte, 
habe er wieder nominirt, so seinen Caplan Ebstein Hol zum 
Erzbischof. Seit alten Zeiten sei die Erkennung der Bisehöfe 
norwegisches Kronrecht ^^). — Bei Gelegenheit der Er- 
ledigung des Sitzes von Stafanger wurde die Controverse 
practisch ^'^). Die kirchliche Partei wählte den später als 
Parteihaupt der Baglar bekannten Nicolaus Arnasoo zum 
Bischof; der König erklärte den Gewählten für eine persona 
minus grata und die Wahl für nichtig, wie Erik späterhin 



1*) Ebenda c. 103. 

*») Anect. 74. vgl. N. g. 1. I. 445. „eftir [m aem akipafie Nichulaa 
Cardinale ok \>2dir {»rir konungar iattaöo ok suüro. 

^*) Anect. Sverr. a. a. 0. 

^7) Sverris. c. 98. Keyser I, 282. Maurer U BÄitiCh 1, 
61 ff. Muncli IV, 259 ff. über Nicolaus Charakter 710 t 
Zorn, Staat und Kirche in Korwegen. ^ 
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bitterlich dem Papste klagte, „quia electioni Don interfuerat 
et primain in electione vocem non emiserat" ^^), Die staat- 
liche Partei wählte sodann einen Priester Njäll zum Bischof 
voa Stafanger. Der Streit wurde dahin erledigt, dass Nicolaus 
Biächof von Oslo wurde, Njäll aber Bisehof von Stafanger 
blieb. Das Wahlrecht der Domcapitel wollte Sverrir demnach 
nicht beseitigt wissen; er verlangte nur, dass dem Staate 
das Recht der Bxclusiva missliebiger Personen gewahrt bleibe. 
Mit scharfen Worten wandte sich späterhin (1194) Papst 
Cöleatin IIL in einem an den in der Verbannung weilenden 
Erzbischof gerichteten Breve gegen den uncanonischen welt- 
lichen Einfluss auf die Besetzung der Bischofsstühle ^^). „Wir 
verordnen, sagt der Papst, dass bei Wahlen von Bischöfen 
und Aebten deiner Provinz keine Gewalt, keine Macht und 
keine Autorität oder Zustimmung eines Königs oder Fürsten 
sich einmische und keiner ein höheres geistliches Amt aus 
Vergünstigung gegen jene erhalte, vielmehr nur derjenige, 
welchen die Wahlberechtigten durch einmüthige Wahl nach 
seinen Kenntnissen und seinem Character als den für das 
Amt Geeignetsten bezeichnet haben". — Sverrir liess sich 
durch diese und ähnliche päpstliche Verordnungen (,,sta- 
tuimus'') nicht einschüchtern. — 

Weiterhin stritt man über dasTjäien- speciell das landes- 
heiTÜche Patronat. Erik klagte den König hierüber in fol- 
gender Weise beim Papst an*®): „ecclesias baptismales sive 
parochiales suis villulis adjacentes oapellas vocat regales et cui 
et quando voluerit dare sine nostra licentia in sua vult obtinere 
potestate**. Seit 1152 hatte man kirchlicher Seits das Recht 
der freien bischöflichen PfründencoUation auf Grund des cano- 
nisehen Rechtes gefordert und zwar, wie aus den Gülatings- 
li»g hervorgeht, nicht ohne Erfolg. Offenbar war bereits ein 
grosser Theil des Patronates — wann und in welchem Um- 
fange lässt sich nicht bestimmen — an die Bischöfe verloren 



1*) Dipl. N. VI, N. 3. 
'^) Dipl. N. IL N. 3. 
^<^) Ygl. N. 11. 
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gegangen, ßverrir aber übte das Patronat wieder ans und 
berief sich dafür auf das seit Alters in Norwegen geltende 
Becht der königlichen Ernennung ^^); als man sieb hiegegeu 
von kirchlicher Seite auf einen königlichen Verzicht stützte, 
antwortete Sverrir mit grosser Entschiedenheit: „Wenn aber 
Könige aus ünkenntniss des canonischen Bechtes solches zu- 
gestanden, was weder ihnen zuzugestehen noch jenen zu fordern 
erlaubt war, dann sind beide Theile in Schuld, indem sie 
vergessen, dass sowohl die Forderung als auch deren Zuge- 
ständniss dem göttlichen und den heiligen liechten wider-- 
spricht". Unter eingehender Berücksichtigung des canonischen 
Rechtes wird sodann das Patronat auf Grund tou Erbrecht 
und Dotation als Eechtstitel nachgewiesen ^ *). Papat Cölestin IIL 
dagegen schärfte in dem oben schon bezeichneten Breve^^) 
dem norwegischen Episcopate ein, an dem Kecht der freien 
Collation auch für Kirchen königlicher Erbauung und Dotation 
festzuhalten „sine ipsoiaim (sc. regum) assensu vel presen- 
tacione — secundum renunciationem quam de jure patronatus 
per publica instrumenta- et per privilegia sua constat eosdem 
reges fecisse". — Sverrir gab auch in dieser Frage den 
clericalen Forderungen nicht nach. — 

Endlich stritt man noch um die geistliche Gerichts- 
barkeit. Erik klagte den König an : er wolle, dass der Clerus 
gegen die Decrete der heil. Väter und gegen alle Gewohnheit 
der Kirche Gottes vor die weltlichen Gerichte gezogen uud 
von königlichen Beamten gerichtet werde ^^). Sverrir bestand 
allerdings darauf, dass wie dies nach allen Rechtsbüchern des 
Landes der Fall war, Cleriker wie Laien der staatlichen Ge- 
richtsbarkeit unterständen und dass es eine exemte bischöf- 
liche Jurisdiction in Norwegen nicht gebe. Schon in jener 
Urkunde von 1194^^) erliess dagegen Cölestin III. ein strenges 



") Anect. Sv. 74. Sverriss. c. 103. 

") Anect. Sv. 66 ff. vgl. Johann v. Paris de pot reg. et pap. 
Schard a. a. 0. 205 f. 
") S. N. 19. 
") S. N. 18. 
") S. N. 19. 
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Verbot der Laiengerichtsbarkeit über Geistliche und 1196 
sprach sich derselbe Papst wiederholt in der schärfsten Weise 
über diesen Punkt aus ^^) : „da die kirchlichen Würden und 
die geistliche Gerichtsbarkeit von jedem Einfluss der Laien 
frei sein müssen, so können wir uns nicht genug wundern, 
dass, trotz der canonischen Einrichtungen unseres seligen 
Vorgängers, des Papstes Hadrian (Cardinal Nicolaus), durch 
welche drei Archidiaconate und ein Decanat in eurer Kirche 
eingerichtet wurden, ihr euch beklagt, dass die geistliche 
Gerichtsbarkeit durch Laien ausgeübt werde und ihnen in 
geistlichen Dingen ein unerlaubter Einfluss gestattet werde. 
Indem wir einen so scheusslichen Missbrauch („tarn detesta- 
bile Vitium") von der Kirche von Niöarös entfernt wissen 
wollen, verbieten wir durch gegenwärtige Urkunde aufs 
strengste, dass ein Laie in eurer Diöcese geistliche Gerichte 
barkeit ausübe oder Sachen höre und entscheide, welche zur 
Competenz des geistlichen Gerichtes gehören". — Trotz dieser 
volltönenden Sprache des Papstes existirte unter Sverrir eine 
geistliche Gerichtsbarkeit in Norwegen nicht. 

Auch die geistliche Immunität war Gegenstand des 
Streites-'). Auf Grund des canonischen Kechtes behauptete 
der Clerus Freiheit von allen weltlichen, besonders Kriegs- 
lasten (leiöangr) ; Sverrir gestand auch diese Forderung nicht 
zu, sondern forderte die weltlichen Abgaben auch vom Clerus, 
indem er denselben darauf verwies, dass Christus selbst Zins 
gezahlt und wiederholt solchen zu zahlen geboteÄ habe. 
Cölestin III. schärfte auch in dieser Beziehung in seinem oft 
citirten Breve^®) ein, dass der Clerus, „cum ipsi regalia non 
habent", nicht genöthigt werden dürfe, Waffen zu tragen, 
Kriegszüge mitzumachen oder Abgaben für solche Zwecke zu 
entrichten. 

Wie man sieht, betrafen die Streitpunkte theils speciell 
norwegische Verhältnisse, theils aber waren es jene bekannten 
Forderungen des canonischen Systemes, welche in allen 

26) Dipl. N. I, 1. 

27) Anect. Sv. S. 50. 

28) S N. 19. 
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Kämpfen zwischen Staat und Kirche wiederkehren. Die 
Antwort, welche K. Sverrir auf die Forderungeo giib, be- 
zeichnete eine scharfe Reaction des Staatsgedankens gegen 
die kirchliche Uebermacht. Als späterhin die Päpste in 
deD Streit eingriffen , giengen die kirchlichen Forderungen 
noch weiter. Um so weniger dachte Sverrir daran, in irgend 
einem Punkte nachzugeben, 

§. 21. 
Verlauf des Conflictes bis zu K. Sverrirs Tode, 

üeber die kirchlichen Bussbezüge begann der Conflict j 
daran schlössen sich unmittelbar das erzbischöfiiche Gefolgs- 
recht und das Laienpatronat^). üeber diese Punkte stritt 
mau zuerst am Ding. Aus der .Weise der Vertheidigung 
erkennt man sofort die Unvereinbarkeit der sich bekämpfen- 
den Gegensätze. Der Erzbischof berief sich mr Begründung 
seiner Forderungen auf die Goldfeder, die Erzbischof Ey stein 
„schreiben liess", auf „Gottes in lateinische Sprache geschrie- 
bene Gesetze" („guös loeg rumversk") auf päpstliche Breven 
und Bullen, kurz auf das canonische Recht und desseu nor- 
wegische Bearbeitung, die Goldfeder^). All dies erklarte 
Sverrir als in Norwegen nicht geltendes Recht und betonie 
dagegen die alleinige Geltung des alten norwegischen Land- 
rechtes, das von allen jenen Ansprüchen der Kirche nichts 
wisse^). Mit Eifer und Gewandtheit vertheidigte mau sich 



1) Sverriss. c. 99. 103 

2) A. a. 0.: „f>a bok er Guljfiodur var koUut er rita let Eyatemn 
erchibyskup. J>ar med baud bann gabs loeg rumversk ok ynt sumt er hiinn 
hafdi til bref pavans ok iniisigli/' 

3j A. a. 0.: „landzlaga er sett hafdi enn hcila^'L Olafr konungr 
ok til logbokar j[>ra)nda. pcirrar er kolliid var Grägas er skrifu liafdi latid 
Magnus konongr enn godi sun Olafs konungs." Vf^l. da^u Iloiins- 
kringla (ed Unger. Christiania 1864) Magnus sngn godii «. 17. 
Saga Olafs kon. e. h. (ed. Munch u. Unger. Chriätiaida 1853) t;. 
261. Ueber Grägas: Munch IV, 247 und bes. Maurer b. Ers<;h u. 
Gruber Encycl. Sect. I. B. 77. s.v. Ders.: Frostujj. L, 75 fT, 
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beiderseitg^; die Entscheidung hieng davon ab, anf wessen 
Seite sich die Landsgemeinde stellen werde. Ihr Spruch er- 
gieng zu Gunsten der königlichen Bechtsdeduction und damit 
hatte die Anschauung E. Sverrirs Gesetzeskraft gewonnen, 
dass nicht caiionisches Becht und päpstliche Verordnungen, 
sondern nur das alte Landrecht für das Yerhältniss zwischen 
Staat und Kirche in Norwegen massgebend sei. Jeder 
Bechtsgnind war damit den Forderungen des Erzbischofs 
entzogen und es trat sofort die Frage an ihn heran , ob er 
sich dem Staatsgesetz unterwerfen wolle oder nicht. K. 
Sverrir forderte die Krönung*) ; in ihrer Vollziehung wäre 
unzweifelhaft eine Anerkennung des Sverrir'schen König- 
tfaumes und ein Verzicht auf die bis dahin geltend gemachten 
Ansprüche Seitens der Kirche gelegen. In diesem Sinne, 
keineswegs aber als Uebertragung der Krone durch die 
Kirche, begehrte Sverrir vom Erzbischof die Krönung. Erik 
aber zog der Unterwerfung das Martyrium vor ; er verweigerte 
dem König die Krönung, dem Gesetz den Gehorsam. und 
floh aus dem Lande. In Dänemark fand der fliehende Mär- 
tyrer für die „Freiheit der Kirche** gastliche Aufnahme bei 
seinem Amtsbruder in Lund^). 

Der Erzbischof wandte sich alsbald an den höchsten 
Richter der Christenheit, an den Papst. Seine Klagw gegen 
K. Sverrir vermittelte Abt Wilhelm von Ebelholt , der dem 
Papste in einem umfassenden Schreiben die „angariae et 
oppreseionea** des verbannten Erzbischofs schilderte^). Sverrir 



*) Dipl. N. VI. N. 3. 

*} Svorris- c. 103. 

") Eboiida c. 105. — Dipl. N. VI, N. 3. Mit welchem Feuer- 
cifoT Abt Wilholm Eriks Sache führte, geht aus einem interes- 
sant on Urkunden fragment, Dipl. N. VI, N. 4., hervor, worin es u. A. 
hoisst: pjtiilibus aüideis sentiant se percelli qui simul conspiraverunt in 
imum advers u» düininum et adversus Christum ejus.** Der Brief ist voll 
d(?r bittersten Schmähungen gegen Sverrir und von den noch zu ihm 
haltend^in Bisdiufyn heisst es: „hi autem viri mendaces et iniqui ad 
fraudeui 'toti conversi, cavillationes et iniqua consilia contra justum 
praedictum vidf^licet archiepiscopum fabricaverunt in incude mendacii, 
ut voa capiant in sermone, quod longo sit a vohis." 
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wird rundweg als Usurpator erklärt, als „iUe qui de regio 
nomine et usurpata regni plenitudine gloriatur'^ und der ganze 
Streit darauf zurückgeführt, dass Erik den König nicht habe 
krönen wollen, bevor er die päpstliche Oenehmigung hiezu 
eingeholt; hierüber aufgebracht habe Sverrir erklärt: er 
brauche den Papst nicht zur Krönung und habe Freiheit, 
sich. krönen zu lassen, wo, wann und von wem er wolle. — 
Dann folgt ein umfassendes Sündenregister des „Usurpators* S 
wie er die Freiheit der Bischofswahlen vernichtet, die freie 
bischöfliche PfründencoUation gehindert, die freie geistliche 
Gerichtsbarkeit verboten und den Clenis zu weltlichen Lasten 
beigezogen habe. Im Einzelnen wurden diese Streitpunkte 
bereits früher besprochen. Endlich jammert der Vertreter 
des Erzbischofs, dass der König diesen letzteren wegen seines 
mannhaften Eintretens für die „Freiheit der Kirche*' gegen 
die staatlichen Anmassungen all seines Mab und Gutes be- 
raubt habe. 

Auch Sverrir scheint sich an den Papst gewendet 
zu haben; doch fehlen uns hierüber sichere Quellenzeug- 
nisse^). 

P. Coelestin III. (1191—98), der damals auf dem 
päpstlichen Stuhle sass, griff nicht sofort in den norwegischen 
Conflict ein. Bei seiner Erhebung zum Pontificate bereits 
83 Jahre alt, mochte Cölestin keiae grosse Neigung ver- 
spüren, sich in die norwegischen Händel zu mischen ^ jeden- 
falls vermied er, sich darüber auszusprechen, bevor er sich 
über die Verhältnisse in dem fernen Lande genau orientirt 
hatte ; so vergingen mehrere Jahre, ehe von Born aub ein Ein- 
greifen in den Conflict erfolgte. 

Sverrir . führte nach der Verbannung des Erzbischofa 
trotz der vielen, seine Eegierung beunruhigenden Piirteikämpfe 
das Kegiment mit starker Hand weiter. Zur Aufklärung 
des Volkes hatte er die bereits oben besprochene Kechtfer- 
tigungsschrift, Anectodon Sverreri, abfassen lassen, vielleicht 
ist er selbst ihr Verfasser. Wie sehr der König den Zu- 



Munch IV, 332. 
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stand des Conflictes zwischen Staat und Kirche als einen 
krJDkhaften und bcklagenswerthen schmerzlich fühlte, geht 
aus der Einleitung jener Schrift hervor , wo darüber geklagt 
wird, dass das Land unter einer so schweren Krankheit dar- 
niederliege, indem in Folge der hierarchischen Anmassungen 
dos hoben Clerua der christliche Glaube fast untergegangen 
zu sein scheine^). Mit Entschiedenheit verwahrt sich der 
König gegen deo Vorwurf, die Eeligion zu verfolgen und 
weist nach , dass die ganze volle Schuld des Streites den 
hohen Clerus treffe, der der Kegierung und dem Gesetze 
den Gehorsam hartnackig verweigeret Mit grosser Gelehr- 
samkeit wird aus der heil. Schrift und dem canonischen 
Rechte der Nachweis geliefert, dass es erste Pflicht des Clems 
sei, der gottgeordneten Obrigkeit und den Gesetzen zu gehor- 
chen**'); „eine solche Fülle von Belegstellen, so wird 
die Summe der vorausgegangenen Argumentation zusammen- 
gefasst, beweist zur Evidenz, dass jedermann der 
der Majestät des Königs Ehrfurcht undGehorsam 
weigert, sich gewisalich Schaden an se^iner Seele 
thut, denn die königliche Macht ist begründet auf 
dem Gebote Gottes und nicht auf Satzungen der 
Menschen und wer sie inne hat, hat sie nur durch 
die Gnade Gottes^^^^, 

In ausführlicher Eechtsdeduction wird sodann dio Be- 
rechtigung des königlichen Vorgehens sowie die Ungerechtig- 
keit des über Sverrir verhängten Bannes erwiesen ^^). (lieber 
die Bannsentenz a. unten). 

Bis zum Jahre 1194 änderten sich die Verhältnisse nicht 



') Aneet, Svorr* 7, 

"} Ebenda 91. 103. 

'^) EböiuU 43 W. 

^^) Ebenda: „{ivi at sva mykiU doema fiolde syna openbsßriega, 
at hvcrium Mggüx Delation viör er eigi gseter fiülz trunadar e6r konung- 
legar ti^nar ok rettrar lydni^ t»vi at konongdomr er skipabr aeftir GuÖs 
bo^üRlr cn oi^i jBftir nianiia saetningh, ok fajr enge konongdom nema 
meö ^iiölßgre fursiu* 

12) Ebenda 16 It 
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wesentlich. Von diesem Jahre datirt ein uutives Eingreifen 
der Päpste in den norwegischen Conflict. Auf die wieder- 
holten dringenden Vorstellungen des Erzbisch ots hin ertheilte 
der Papst die Ermächtigung, Ober Sverrir de» grossen papst- 
lichen Bann zu verhängen, wenn dieser nicht alles zugestehe, 
was die Kirche mit Eecht zu fordern habe^^^). Alsbald ver- 
kündigte Erik von Dänemark aus feierlich die Excommuni' 
cation K. Sverrirs^*). Von Eom aus wurde um diese Zeit 
ein päpstlicher Legat nach Norwegern zur Beilegung des Con- 
flietes abgeordnet. Die Verhandlungen schitnen Anfangs zu 
einem günstigen Resultate führen zu wollen; der Legat zeigte 
sich sogar geneigt, den Wunsch des Königs nach einer feier- 
lichen Krönung zu erfüllen ^^). Die Umtriebe des hohen 
Clerus jedoch brachten die Verhandlungen zum Scheitern, 
Man warf dem Könige insbesondere vor, dass er apostasirter 
Priester sei und dass er in Bigamie lebe; in Folge dessen 
verweigerte der Legat die Krönung. DarauHün liess Sverrir 
den Legaten als einen Betrüger, der nur ntieh Norwegen ge- 
kommen sei, um die Leute an ihrem Vermögen zu schädigen, 
aus dem Lande jagen. Die Bannsentenz erklärte Sverrir für 
ungerecht und deshnlb nichtig; in sehr ausfii Inl icher Keehts- 
deduction wird dies im Anectodon durch Stellen des cano- 
nischen Rechtes begründet und weiterhin nachgewiesen, dass 
niemand einer ungerechten und deshalb nichtigen Sentenz 
zu gehorchen brauche^^). Der Papst habe übrigens, so be- 
hauptete Sverrir, die Erlaubniss zur Exconiinnnication gar 
nicht ertheilt, das ganze sei vielmehr nur eine dänische Lüge 
und die Erblindung des Erzbischofs, welche eben damals er- 
folgte, eine offenbare Strafe Gottes; „der Bann, den Erik 
über mich verhängt hat, hat sich nun auf seine Augen ge- 

^*) Sverriss. c. 105. 

**) Manch IV, 331. — Viele Aebnlichkeit mit dieser EiCunimuDi- 
cation Sverrirs hat die Verhängung'der nämlichi^ii kirdiliehen Consur 
über Kaiser Ludwig d. Bayern durch P. Clement VI, ;ji, liitvülor 
a. a. 0. 121. 

15) Sverriss. c. 106. — vgl. Keyser I, 289, 

16) S. 16 ff Vgl. Friedherg de fin. 65 über iibiilicliü Fälle im 
Mittelalter. Ei e zier a. a. 0. 280. 
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worfen und er ist erblindet. Diejenigen, so fahrt Sverrir mit 
classischer Entschiedenheit fort, mögen im Banne sein, welche 
bannfälli^^e Dinge thun, aber nicht eines Königs Sohn, der 
recht zu diesem Lande und Reiche gewählt ist; und ich 
hatte diirum viele Noth und Bedrängniss ; und nicht will ich 
in diesen Sachen nachgeben; Erik kehre heim zu seinem 
Stuhle, obwohl er blind ist, wenn er den Landes- 
gesetzen gehorchen will, welchen gehorcht wer- 
den musB'^^^), 

Aus dem Jahre 1194 rührt auch jenes oben bereits 
mehrfach vait Klarstellung der Streitpunkte in Bezug ge- 
nommene Breve P. Cölestin III. ^*), in welchem sich dieser 
ganz auf den Standpunkt des Erzbischofs stellt ; dieses Breve 
uhertrifft an Masslosigkeit der Forderungen alles Frühere: 
freie Bi^schofswahlen, freie bischöfliche PfründencoUation, freie 
geistliche Gerichtsbarkeit im vollen Umfange des canonischen 
Rechtes, Immunität von der Heerlast, eine Eeihe financieller 
Privile^^ien ,^ besonders die sshon vom Erzbischof Eystein 
durchgeführte Erhöhung der kirchlichen Bussbezüge und 
schliesslich keine Aenderung des Landrechtes ohne Zustim- 
mung des Erzbischofs: das erklärt der Papst für die berech- 
tigten Forderungen der Kirche; wer sie nicht anerkenne, sei 
von selbst der Bxcommunication verfallen. 

Merk w ardig war bei dem Conflicte die Stellung der 
norwegischen Suffraganbischöfe. B. Nicolaus Arnason 
von Oslo, den Sverrir einst als persona minus grata erklärt 
and dessen Wahl zum Bischof von Stafanger er vernichtet 
hatte, stand jetzt zum Könige in den besten Beziehungen^^), 
ebenso die Bischöfe l>orir von Hamar und Njdll von Stafanger. 
Während der Erzbischof im Exil war, wählten die genannten 
Bischöfe auf K. Sverrirs Veranlassung für den vacantenSitz 
von Bergen des Königs Caplan, Martin, zum Bischof. Am 



^^) Sverrirs a. a. 0: „ef bann vill hallda landzJaug t>au er her 
eigii at stand a". 

i«J Dipl. N. VI. N. 3. 
^^) Sverriös a. a. 0. 
=**J Ebenda. 
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der Apostel Peter und Paul des Jahres 1194 wurde 
Sverrir von seinen Landesbischöfen ieierltchst geweilit und 
B. Nicolaus Arnason von Oslo vollzog die Ceremonien der 
Krönung*^). "Der Papst war über diese Königakrönung eines 
apostasirten Priesters aufs höchste erbittert. In eigener Per- 
son verkündete er in der Peterskirebe den giossen KircUeu- 
bann über die norwegischen Suffragjine^^J. Aber auch hie- 
durch wurde deren Treue zum König vorerst nicht erschüU 
tert. Im Jahre 1195 fassten dieselben auf einem Herren tilge 
zu Bergen den ausdrücklichen Beschlu^s, treu '^m Könige 
festhalten zu wollen und der brie Hieben Citation des Krz- 
bischofs nach Dänemark nicht zu folgen -^j. Durch Gesandte 
wollten sie den Papst über die Sachlage aufklären lassen» 
B. borir von Hamar wurde mit dieser Sendung boiraut und 
gieng auch alsbald nach Born ab^^). 

Kurze Zeit später aber finden wir die Bischöfe unter Bnich 
ihres gegebenen Wortes in Dänemark beim Erxhischof. Nicolüus 
Arnason^^), der frühere Kriegsmann und Abenteurer, scheint am 
wenigsten Gewissensscrupel in Betreff des gegebenen Wortes 
empfunden zu haben; er unterwarf sich dem Erzbischof zuerst 
und wurde nun des Königs erbittertster Feind. Auch t>orir blieb 
auf seiner Rückreise von Kom in Dänemark j vöu dem Hesultate " 
seiner römischen Sendung sind wir nicht unterrichtet , doch , 
scheint dieselbe keinerlei Erfolg gehabt zu haben. Der Papst 
hatte dem B. {»orir ein Breve an K. Sverrir mitgegeben ; dieses 
Breve versetzte der Bischof iu Dänemark gegen eine Summe 
Geldes und dänische Männer brachten dasselbe alsdann nach 
Norwegen, wo Sverrir dasselbe durch Zahlung der verlangten 
Geldsumme auslöste^^). Was in dem Breve stjind, wiesen wir 
nicht; keinesfalls aber hatte es den von Sverrir angegebenen 



") Ebenda. — Isl. Ann. ad a. 1194. 
") Dipl. N. VI. N. 4. — vgl. Keystsr I, 294 
P) Sverriss. a. a. 0.: „{»eir hetu ä]]h' gtAn um [*a>i at skilia.3 
eigi vi5 konung edr hans maal." 
2*) Ebenda a. a. 0. 
«) Ebenda c. 107. 
") Ebenda. 
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InlialL Dieser nümlich liess dem Volke in der Kirche Ter- 
kümlen: der PapBt habe aicli in jenem Breve gariK auf seine, 
des Königs, Seite gestellt, hahe das üa recht des Erzhiscliofs 
anerkannt und deshalb das norwegische Heich von den über 
dju^selbe verUängtcu kirchlidieii Censuren gelöst^'}. Man 
sieht, auch Sverrir war in den Mitteln, mit welchen er den 
Kampf gegtiu die Hierarchie führte, nicht eben sehr wäh- 
lerisch, so wenig es die Hierarchie ihrei-aeits war 

Mit B. t>0Tir war von Rom aus ein Legat nach Nor- 
wegen abgeordnet wordeij. Die Sverrissaga erzählt darüber 
höchst lakonisch^''): dasH der Legat mit seinem ganzen Ge- 
folge schnell erkrankte und sie alle starben. Der Legat 
Fidencius starb in Schonen , wo er auch hegrahen liegt-") 
Der auf Sverrir geworfen« Verdacht, die ganze Oesellscbaft 
vergiftet zu hnben, entbehrt ji-glicher Begründung, 

B. Nicolaus blich eine kurze Zeit in Dänemark beim 
Erzhiscbof. bald aiier kehrte er nacb Norwegen zurück, mi\ eiDen 
bewaffneten Aufstand gegen K, Sverrir ku organisireu'^"). 
Der alte Kriegsniann liess sich die günstige Gelegenheit, d^n 
Biscliofsjital) wieder mit denj Scbwert ?,u vertauschen und neue 
Abenteuer njit der Waffe xu bey teilen, nicht entgehen, 

Nicohus verLinlas8te die Wall eines f^iegenköniges Infi, 
der angeblieh ein S^ihn von Magnus Erlingsson war, wäbrenJ 
die IJirkenbeine bebaupteten er sei ein unl>ekannter Däne. 
Die Partei, w^elche den Bürgerkrieg wieder begann, wurde 
„Baglar'^ d. i. Krumuistäbler genannt, indem .schon ^areb 
den Namen der clericale Einfluss, unter dem sie stand, ge- 
kennzeichnet werden sollte. Nicolau ä trat in der feindliclisteii 
Weise gegen den König auf und erklärte ihm rundweg, «r 



^^j Ebcada : „Svorrir konun^ Jet l>ref ^^^taä JüBa a kor yppi [^k 
wjim liiir imidüs iijTifiij^^Ü uk bruf ok statl |>itt n bref um at y^gir (er) 
pavirm vissi iiitt saima at kontin^T ma)llti rottüra im in orohibjßknp 1«^ 
leyati pjvinn Iiann ok aUt riki haiifi fra iAlMin storma^inn.*' vgl Wor- 
laiiff Armcct. LVD f. - Kfiy.si^r 1, 900, 

") EbtnidEi. 

^'') M II n (■ b IV. 287. 

=") Sverriäs, c. 109, lal, Ann. ad ii, 11%* v^l. Muni^h 
IV, 293 iT. 349 11". 



Digitized by LjOOQ IC 



141 

führe den Kampf gegen ihn auf das Gebot des Papstes und 
werde mit allen Mitteln bestrebt sein, ihn zu vernichten oder 
aus dem Lande zu treiben ^^). Im Borgart>ing wurde Ingi als 
König anerkannt ^^). Der Kampf der Birkenbeine und Baglar 
war an Wechselfällen reich ; mehr als einmal kam Sverrir in 
diesem Kampfe an den Kand des Verderbens ^^), mehr als 
einmal schienen auch die Baglar überwunden. Auf die Ein- 
zelheiten des Kampfes einzugehen, ist hier keine Veranlassung, 
er ist in der Sverris-saga mit grosser Lebendigkeit ge- 
schildert ^O- 

Unterdessen vertrat Abt Wilhelm von Ebelholt in Kom 
die Sache des Erzbischofs; eine besondere Klage gegen den 
Köuig wegen Verletzung der geistlichen Gerichtsbarkeit 
reichte auch das Domcapitel von Niöarös ein. 

Als nach Cölestins Tode 1198 der thatkräftige Inno- 
cenz III. ^^) den päpstlichen , Stuhl bestiegen hatte, kam 
neues Leben in den Kampf gegen den norwegischen Staat. 
Mit Aufbietung aller Kräfte glaubte Innocenz den Kampf zu 
Gunsten der Kirche zu Ende fuhren zu müssen; eine grosse 
Anzahl uns erhaltener Breven^^), zum Theil in masslos hef- 
tiger Sprache, geben davon Zeugniss. So nennt Innocenz in 
einem dieser Breven den König einen „sacrilegus et apostata, 
qui regum Norwagie per effusionem sanguinis et violentiam 
occupavit'* und belobt den im Exil befindlichen Erzbischof 
wegen seines festen Ausharrens im Kampfe um die „Freiheit 



31) Sverriss. c. 108: „hann hellt upp skiUdinum. nu hefi ek 
mitur ok staf {>ann er ek skal beru i moti J)er at bodi pauans enn {>at 
er stalhufa ök suerd |)at er pu. skaUt drepinn med vera -edr rekinn or 
landi." 

32) Ebenda. 

33) Nicolaus konnte einmal in einer Kede sogar behaupten: 
„Sverrir hefir nu eigi meira af Noregi enn nes eitt ok vasri {>at j)a haef- 
uiliga mikit ef hann redi |)ui af Eyrunum er fyrir utan er krakana ok 
vsBri hann heingdr a gaalga." Sverriss. c. 118. 

3*) Keyser I, 297 ff. 

35) Eine kurze treffende Characteristik der Persönlichkeit und des 
Systemes Innocenz UI. s. bei Geffcken, Staat und Kirche 160-168. 

36) Dipl. N. VI, N. 6. 7. u. a. m. 
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der Kirche*' (,,libertati8 ecclesiasticae conservando"); Sverrir 
wird stets mit den groesten SchmähuDgen überhäuft und nur 
als ,^tj rannus'' bezeichnet. Der Papst ermahnt die Suffragane, 
treu zu ihrem Erzbischof zu stehen im Kampfe gegen den 
kircheniäuberischen Tyrannen, der die Kirchen und die 
Priester seiner Knechtschaft unterwerfen wolle und sich nieht 
scheue, die Armen zu bedrücken und unschuldiges Blut zu 
vergieyeeii. ü«ber den Bischof Martin von Bergen, der am 
längsten treu zum König stand, ist der Papst in hohem 
Grade erbittert; der Erzbischof wird angewiesen, diesen nn- 
gehorsamen Prälaten ab officio beneficioque zu suspendiren, 
bis er sich dem Papste stelle; bleibe er trotzdem unge- 
horsam , so aolle er feierlichst mit dem Anathem belegt 
werden. 

Die Klagen über König Sverrir und seine Verfolgung 
der Kirche wiederholen sich stets; so klagt der Papst bh 
anderer Stelle über die „tyrannica Sueri crudelitas et detestanda 
violentia", mit welcher der König die Kirche Terfolge; in 
demselben Breve geht der Papst sogar so weife 
den Episcopat anzuweisen, er solle das Volk zum 
Abfalle vom König mit allen Mitteln zu bewegen 
suchen; wir befehlen, sosagter, dass ihr das ganze 
norwegische Volk mit grösstem Eifer ermahnet, 
d;>s8 sie nicht mehr jenem anzuhängen oder ihm 
Hilfe zu leisten sich unterfangen*'. Den ungehor- 
samen wird der Bann und dem ganzen Lande das Interdict 
angedroht. 

Dem in dieser Bulle ausgesprochenen Gedanken gab 
Innocenz noch eine weitere practische Folge, indem er sich 
an die benachbarten Fürsten um Hilfe für die verfolgte Kirche 
gegen K. Sverrir wandte. So schreibt Innocenz an K. Wal- 
demar von Dänemark*'): „wir bitten, ermahnen und fordern 
Deine königliche Hoheit dringend im Namen Gottes auf imd 
beauftragen Dich ^ durch dieses apostolische Schreiben zur 
Vertheidigung der Kirche, zum Schutze der Cleriker in ihrer 
Freiheit, zur Befreiung der Armen und Schutzlosen aus der 

^^)~DipÜ N. VI. N. 7. 
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Hand jenes Verfolgers, ja zum vollen Sturze jeues Scheusals 
(„monstrum illud"), das nur diejenigen schont, denen es nicht 
schaden kann". An anderer Stelle wird der Krmig abermals 
zum Krieg gegen Sverrir aufgefordert, damit Jenes Werkzeug 
des Teufels („membrum illud diaboli") nicht länger im 
Königreich Norwegen wüthen („debacchari'') könne und die 
Verfolgung der Kirche nicht weiter ausgedehnt werde. 

Die gleiche Blumenlese von Bezeichnungen Sverrirs sandte 
Innocenz an den König und den mächtigen J;irl Birgir von 
Schweden^®), überall ohne Erfolg. Die Fürsten sahen sich 
nicht veranlasst, um der hierarchischen Anmassungen willen 
sich in einen gefährlichen Krieg mit einem so mächtigen 
und tüchtigen König einzulassen, als welchen Sverrir sich 
gezeigt hatte, üngehört verhallten die päpstlichen Fluche; 
mit starker Hand führte Sverrir seine Regierung weiter. 

Nur das erreichte Innocenz , dass auch Bischof Martin, 
der bis jetzt treu zum Könige gehalten hatte^ sich dem Erz- 
bischof unterwarf und nach Dänemark gieng. Im übrigen 
stand der niedere Clerus und das Volk treu zum Könige, 
ohne dass die päpstlichen Breven, Bann und Interdict hierin 
irgend welche Aenderuhg hervorgebracht hätten ^'O* ^^^ 
Clerus fungirte ruhig im Lande weiter. Dass dies im Gegen- 
satze zu den feierlichen Befehlen der Bischöfe geschah, dass 
der Clerus, welcher fungirte, wie die Laien, welche diese 
Functionen annahmen, hiedurch dem grossen Kirchenbanne 
verfallen waren, kümmerte weder diese noch jenen; ungestört 
giengen das kirchliche Leben und die Seelsorge auch unter 
Bann und Interdict ihren regelmässigen Gang weiter. 

So hatte die Kirche umsonst alle Anstrengungen gemacht, 
der „Kirchenverfolgung** des „Tyrannen** Sverrir ein Ende 
zu bereiten; weder die päpstlichen Drohungen und Fluche 
vermochten etwas auszurichten, noch liess sich das Volk zum 
Abfall von seinem Könige bewegen, noch konnten die benach- 



88) Ebenda. 

'•) Ueber ähnlichen Ungehorsam gegen Bann nnil Interdikt im 
Mittelalter s. Friedberg de fin. 155 ff. Eiezlor, Jio Uterar. Wider- 
sacher d. Päpste 280. 
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barteii weltlicben Fürsten bereit gefunden werden , für die 
verfolgte Kirciie gegen das „nionstrum'' und „membrum 
diaboli" Sverrir das? Schwert zu ziehen; der Kampf der Baglar 
gegen den König vermochte ebenfalls an Sverrirs Königthum 
nicht zu rütteln. 

Im Jahre 1 198 hatte der Kampf seinen Höhepunkt er- 
reicht; aus diesem Jahre datiren jene Breven des Papstes, 
aus welchen wir oben eine kleine Blumenlese mittheilten. 
Um wie viel würdiger ist die Sverris-saga und Sverrirs 
Streitschrift abgefiisst! Als an der ünbeugsamkeit des könig- 
lichen Vei treters der Staatsgewalt alle kirchlichen Sturmläufe 
gescheitert waren, scheint auch der Kampf auf kirchlicher 
Seite seine Heftigkeit verloren zu haben. Aus den letzten 
Jahren der Regierungszeit Sverrirs erfahren wir nichts mehr 
von ähnlich eil Massregeln eines erregten Kampfes. 

Am *), März 1202 starb König Sverrir ^^), siegreich auf 
allen Punkten der Linie, für alle Zeiten ein leuchtendes 
Vorbild kraftvoller Vertretung der Hoheitsrechte 
des Staates. Eines der letzten Capitel der Sverris-saga 
gibt die nachfolgende schöne Charakteristik des Königs*^): 

*"J Sv«Tri&Ä. c. 134. Munch IV,' ß87 ff. S. die schöne Er- 
aiiljiuiig- aus S^vnmrs letzten Stunden, Sverriss. c. 133: „Hann msellti 
jjft tyrir <^\Uun ]iiyhn yr lüa voru. at aUra vitni segir hann veit ek mit 
onf]rii[in sim oi^ii ^ liti nema Hakon ein {>o at {>eir komi sidarr er sua 
kallii^ ok vili fyrir J^ut ufrid gora her i landi. nu vil ek aadr enn ek se 
olotidr laata hotia niik upp i haasa)tid ok vil ek {)ar bida annathuort bot 
tnlr büna. ok umn .[n^tta aa annan veg fara edr til spyriaz enn Nichulas 
hyskuii Äamudiin uitiii vaenta ef ek deyr her i haasaetinn ok standi yfir 
jiKsr vitiir uiinir enn hann hefir sagt at ek munda hogginn nidr sem 
buiiTnanli fyrir hmnl ok rafnn. enn gud se {»ess lofadr er hann hefir gsett 
min i morgum [jratitutn ifyrir vopnum uvina minna.** 

*^) Sverriss, c. 134. Vgl. auch Isl. Ann. ad a. 1202: „andaSist 
Svorrir konungr i Ni*regi eptir mikla maeöu ok erfiöi, sem hann haföi 
i ^inum kununj^rlijjnL Hann var vitr maör ok starfsamr, sem upp er 
enn i dag. Ntlr^lIHiQn rituöu {)etta ytir hans leiöi: {»essi er tign konunga, 
?iti\]]n ok fito^^ myntl ok daBmi truar, pryÖ drengskapar, harör skoerungs- 
hnkr^ c^kjol ok hlif Piinnar fosturjaröar, nibrum ovina, vegr Noregs, dyrö 
wiiiriiir jijiFtViin <t[liii^^ rottinda, retting laga, ästub allra. Hans liösmenn 
visru biiiir vi>piiJj<in1ustu ek hraustustu ok haröastir i auUum mein- 
hi'tuui^ sem vottar i soegii hans. 
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„Sverrir wnsste sich von allen Leuten am besten zu benehmen. 
Er war klein von Wuchs, dick, breitschultrig, aber von schönen 
Zügen. Sein Bart war wohl gepflegt; er hatte glänzende 
Augen und einen festen und sichern Blick. Er war ruhig 
und bedächtig, in der Rede sehr gewandt, für jede Lage 
wusste er das richtige Wort und seine Stimme war ao kraftig, 
dass, obwohl er nicht schrie, auch die ferne Stehenden ihn 
hören mussten. Er war ein echter und gerechter Häuptling, 
wenn er auf dem Hochsitze sass mit prächtigem Schmuck. 
Er war hoch auf seinem Sitz, seine Füsse aber waren kurz. 
Er trank niemals ein Getränk im üebermass, so dass sein 
Verstand dabei Schaden gelitten hätte. Er speiste jeden Tag 
einmal. Er war kühn und unternehmend und sehr ausdauernd 
in Arbeit und Nachtwachen. Wie .dies öfter vorkommt, so 
war auch er nicht von gleichen Anlagen wie aein Vater Sigurd, 
Sigurd war leichtfertig und hitzigen Sinnes, Sverrir war fest 
und ruhig. Sigurd war leichtgläubig und launisch, Sverrir 
vorsichtig und fest an seinen Freunden haltend. Sigurd 
wetterwendisch und unstät, Sverrir festen und immer gleichen 
Sinnes, Sigurd unmässig und unbedacht, Sverrir fest von 
Wort und Character, Sigurd leichtfertig in Gedanken und 
^Intschlüssen , Sverrir bedächtigen und überlegenden Sinnes. 
Aber in vielem waren auch beide gleich. Beide hatten ein 
grosses Gefolge und waren gut gegen ihre Freunde, streitbar 
gegen ihre Feinde, beide waren liebreich gegen ihr Gefolge 
und ein starker Schutz und jeder hieng ihnen an, der ihre 
Eigenschaften erkannt hatte. Der Tod König Sverrirs war ein 
grosser Schmerz für seine Leute und Freunde und auch seine 
Feinde mussten bezeugen, dass zu jenen Tagen kein Mann in 
Norwegen war wie König Sverrir". 

§. 22. 

Staat und Kirche von 1164 bis zu K, Sverrirs Tod 

(1202). 

Als Sverrir nach Norwegen gekommen war, atand die 
Ku-che auf dem Zenith ihrer Macht. 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 10 
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Was aber die Kirche errungen, war seinem vollen Um- 
fange nach ein Widerspruch zum alten norwegischen Staats- 
recht- Erzbischof Eystein suchte diesen Widerspruch da- 
durch zu beseitigen, dass er eine eingehende Revision des 
bestehenden Rechtes veranlasste und das Kirchenrecht in 
einem eigenen Rechtsbuche (Goldfeder) codificirte. DieThron- 
folgeordnußg , welche die Krone zum Spielball des Episco- 
pates machte , wurde mit Gesetzeskraft begabt und in das 
Rechtsbuch des Gülal>inges eingestellt, wahrscheinlich stand 
sie auch in der Goldfeder und gieng von hier in die uns 
erhaltene Redaction der Frostupingslceg über^), wurde jedoch 
hier wieder beseitigt ; in den übrigen Provincialrechten findet 
sie sieh nicht, es wird jedoch kaum bezweifelt werden dür- 
fen, dass dieselbe für das ganze Reich in gesetzlicher Gelt- 
ung stand ; das Königreich war in seinen verschiedenen Land- 
schaften doch bereits so fest zusammengewachsen, dass eine 
Thronfoigfiordnung für eine einzelne Landschaft nicht als 
denkbar erscheint. Ueberdies war Magnus in sämmtlichen 
Landschaften als König anerkannt und regierte längere Zeit 
in vollkommener Ruhe das Land, zuletzt sogar als sehr be- 
liebter König. Daraus geht hervor, dass die Thronfolgeord- 
nung von 1164 formell und materiell unbestrittene Gesetzesk- 
kraft gewonnen hatte ^). 

Unter K. Magnus war eine goldene Zeit für die Kirche 
und das canonische Recht gewesen; letzteres drang immer 
mehr in die alten Rechtsbücher ein und verdrängte die früher 
so entschieden gewahrten Hoheitsrechte des Staates. 

Kirche und Staat waren völlig in einander aufgegangen, 
doch so, dass der Kirche eine unbegrenzte Superiorität zu- 
kam — das Ideal des canonischen Rechtes. 

Diesen Zustand fand Sverrir in Norwegen vor. Sobald 
er sich die Obmacht im Lande erkämpft, begann er sofort 
mit scharfem Messer jene unnatürliche Verbindung zwischen 



^) N.g. l I, 129*: „hinn fyrsti capitulum i cristnum rette um 
Ico notig fl koaning." 

^) A, A, Key 8 er 1, 264. 
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Staat und Kirche zu zerschneiden und als er nach schweren 
Kämpfen sein Königthum sicher gestellt ^ war seine He- 
gierung nur von dem Principe getragen, den Staat wieder 
in eine seiner würdige Stellung einzusetzen. Nicht als ob 
er der Kirche als solcher feindlich gesinnt gewesen wäre, 
wenn auch persönlich ohne lebhafte religiöse Bedürfnisse, 
so war er doch weit entfernt, die gottgeordnete Stellung der 
Kirche angreifen zu wollen; aber er behauptete das König- 
thum als nicht minder von Gott abstammend und von Gott 
geordnet, wie das„Bischofthum''^), proteatirte in Folge dessen 
gegen jede Vermittelung des Clerus als Voraussetzung eines 
rechtsgiltigen Königthumes uud beanspruchte vor allem das 
weltliche Gebiet seinem vollen Umfange nach für den Staat 
allein. — Ein nur durch kirchliche Weihe und Krönung mit 
angeblich rechtlichem Bestände versehenes Königthum, dem 
die staatsrechtlichen Voraussetzungen fehlten, erklärte Sverrir in 
richtiger Consequenz für widerrechtlich: Magnus Erlin gsson 
war ihm demnach kein König, sondern nur Usurpator geweseo j 
seine Eegierungsmassregeln erklärte Sverrir, abweichend von 
den heutigen staatsrechtlichen Anschauungen, für niehtig^ 
weil ihr Fundament, das Magnus'sche Königthum, nichtig 
war. Vor allem bezog sich dies auf die Thronfolgeordnung 
von 1164; ebenso widersprach er unbedingt den formell und 
materiell widerrechtlich von der Kirche beanspruchten For- 
derungen. Aber auch bezüglich der im Gesetz begründeten 
Rechtsansprüche der Kirche gieng Sverrir andere Wege als 
Magnus. So behauptete er in BetreiF der Bischofawahlen 
trotz des Schweigens der Mehrzahl der Eechtsbücher über 
diesen Punkt und trotz des eidlichen Verzichtes der Könige 
von 1152 den staatlichen Einfluss auf Grund des alten oor- 
wegischen Staatsrechtes; die völlige Beseitigung des staat- 
lichen Einflusses erklärte Sverrir als in Widerspruch mit dem 
Begriffe der Staatshoheit für unerlaubt und unmöglich. Ebenso 
verstand Sverrir die Sätze der Eechtsbücher über Pfründen- 



*) Vgl. Marsilius v. Padua: Defensor paiia I, f. 9. (Gold*' 
ast Mon. H, 167). 

10* 
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collatioQ nicht dahin, daas durch sie jegliches Fatronat be- 
seitigt werde, sondern erkannte ihnen nur Rechtsgeltung m 
Yorhehaltlich des vollen Fatronatrechtes, 

Starken Armes und starken Geistes führte Sverrir diese 
seine Rechtsanschanuug auch ia derPraiis durch, jeden Wider- 
stand brechend, wo immer er ihn fand, Erzb. Eyatein verhante 
deshalb nur kurze Zeit im Widerstände und unterwarf sicli 
bald dem König und seinen Massnahmen. Nicht so sein 
Nachfolger Erik- Ihm kommt jedenfalls der Euhm m, 
mit unbeugsamer Characterstärke das canoniache Banner bia 
zum Ende seines Lebens hochgehalten zu haben trotz G^ 
fahren und Verbannung. K. Sverrir mass die Eircheti- 
füraten nicht mit anderem Masse, als die Hbrigen TJoter- 
thanen des Staates: wer den Gesetzen des Landes nicht ge- 
horchen wollte, musste das Land verlassen. Auch der Erz- 
bischof musste in'g Exil wandern und allmählich folgte ihm 
dahin der ganze norwegische Episcopat; die norwegische 
Eirche entbehrte damit jeder regimentlicheu Leitung. Dasa 
dies für die Kirche ein sehr beklagenswerther Zustand war, 
besonders bei den nichts weniger als mustergiltigen nor- 
wegischen Priestern, ist nicht zu leugaeu; zwar fungirte der 
Seelsorgeclerus auch ohne Kirchenregiment ruhig weiter uod 
das Volk war damit völlig zufrieden, ohne durch die Mar- 
tyrien seiner KirchenfQrsten lebhaft aufgeregt zu werden; die 
Zügellosigkeit und Lasterhaftigkeit in Clerus und Yolk mnssU 
aber bedenklich zunehmen, wenn kein Elrchenregiment im 
Lande war. Mit der grössten Entschiedenheit und mit vollem 
Rechte betonte Sverrir dem Volke gegenüber wiederholt 
feierlichst; daes die Verantwortung dieser Zustände nur den 
hohen Clerus treffe, der dem Gesetze und der Obrigkeit den 
Gehorsam versage. 

So lagen die Verhältnisse bei K. Sverrirs Tod. Das 
Principe das der König am Anfange seiner Laufbahn aufge- 
stellt, unter dessen Äegide er den schweren Kampf gegen 
die Hierarchie gekämpft und dessen innere Wahrheit ihn 
alle Schwierigkeiten hatte überwinden lassen, das Princip: 
dass der Staat ^seine Hoheitarechte nicht an die Kirche ver- 
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schleudern dürfe, ohne auf seine Existenz zu verzichten, dies 
Princip hatte der König mit eiserner Energie durchgeführt 
und darauf seine * Staatsgewalt gebaut. Die daa Gebäude 
hatten niederreissen wollen, waren verbannt aus dem Reiche. 
So regierte K. Sverrir allein von Gottes, nicht aber von der 
Kirche Gnaden. 

Der Sverrir'sche Conflict mit der Kirche gehört zu den 
denkwürdigsten der Weltgeschichte- Wir bewundem die für 
jene Zeit so grossartige Ausprägung des Staatsgedankens und 
der dem Staate wesentlichen Hoheitsrechte, Im Süden des 
christliehen Abendlandes finden wir erst ein Jahrhundert 
später diese Gedanken und hier verdeckt von einer fast un- 
geniessbaren scholastischen Hülle, während sie in Norwegen 
in wunderbarer Klarheit und Präcision der Ausdrucksweise 
hervortreten. Es sind im Wesentlichen die gleichen Prin- 
cipien von Staat und Staatshoheit, welche wir auch beute 
noch der römischen Kirche gegenüber vertreten; sie finden 
sich in dieser klaren Folgerichtigkeit zuerst in Norwegen 
unter K, Sverrir. Daher kommt es, dass dieser Sverrir'sche 
Kampf weit mehr als alle anderen Kämpfe jener Zeit zwischen 
Kirche und Staat einen principiellen Character in vollständig 
moderner Ausprägung trägt K. Sverrir darf demnach 
mit Recht als eine epochemachende Persönliclikeit 
in der Geschichte des Verhältnisses zwischen 
Staat und Kirche bezeichnet werden. 
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IV. Capitel. 

bie Zeit der Ruhe von 1202-1267. 

§. 23. 

Der Fried ensschluss zwischen König Hakon Sver- 
risson und der Kirche. 

Auf seinem Todbette weich geworden hatte der alte 
Löwe Sverrir seinen Sohn und Nachfolger Häkon aufge- 
fordert, mit der Eirche Frieden zu machen ^). Häkon folgte 
alsbald nach dem Tode seines Vaters dessen Aufforderung 
und damit gelangte der Kampf vorläufig zu seinem Ende^). 

Ea ist uns eine Urkunde erhalten, in welcher der König 
sich eingehend Aber seine Absicht, mit der Kirche Frieden 
zu schlieasen, ausspricht ^). Nachdem Häkon zuerst die Zer- 
rüttung des Landes durch die inneren Kämpfe beklagt, da 
niemand mehr die Gesetze achten und schützen wolle, fährt 
er fort: ,,nun will ich, dass jedermann wisse, dass ich allen 
Streit aufgebe, welcher zwischen Königthum und Bischofthum 
gefährt worden ist* Und ich gestehe der heiligen Kirche 
und dem Clerus alle Freiheit zu, welche er nach den Be- 
stimmungen der heiligen Bechte haben soll und welche die 
heil Kirche nach neuem und altem Recht gehabt hat, un- 
beschadet jedoch meines Königthums und aller 
königlichen Hoheit, so wie es Cardinal Nicolaus be- 
stimmte und wie es die. drei Könige Eystein, Sigurd und 
Ingi beschworen und wie es ein Brief König Eysteins bezeugt 
und wie es Konig Magnus befestigte und mein Vater selbst 
mit seinem Briefe und wie es der Eid bezeugt, der geschworen 
wurde vor dem Legaten Stefanus (so ist zweifellos für „Fi- 
dencio** zu lesen), da der Jarl den Streit hatte mit dem 
Erzbischof Eystein um die Freiheit der Kirche". 



^) Sverriss. c. 133. 

"} Hatonars. Sverriss. c. 1 (FMS. IX). vgl. Manch IV, 421 i 

a) K g- L I 444 L - Dipl. N. VEI N. 5. 
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Eine genauere Nachricht über den Frieden aschlusg zwisclien 
König Häkon und der Kirche haben wir nicht und es ereclieiiit 
nicht ganz leicht, aus der oben allegirten Urkunde das Masg 
der von Hdkon der Kirche bewilligten Zugeständnisse zu 
erkennen. Der norwegische Historiker Munch*) fand darin 
einen volle» Verzicht des Königs auf die Hoheitsrechte des 
Staates, ähnlich dem des Königs Magnus. Darnach würde 
der ganze schwere Kampf, den Sverrir unter so vielen und 
grossen Gefahren für sich und sein Königthum gekämpft 
hatte, vergeblich gewesen sein; der Friedensschluss von 1202 
hätte lediglich eine abermalige Unterwerfung der Staatsgewalt 
unter die Ansprüche der Kirche bedeutet. 

Diese Annahme geht offenbar zu weit^), AllerJinga 
erkennt Häkon in jener Urkunde die Freiheit der Kirche und 
des Clerus auf Grund der „heiligen Rechte** d. i. des cano- 
nischen Rechtes in den unzweideutigsten Worten an und 
erklärt ausdrücklich, dass er allen und jeden hierüber ge- 
führten Streit aufgebe, was für die Munch'sche Ansicht zu 
sprechen scheint/ Dagegen aber sprechen schon die in Bezuyr 
genommenen Rechtsnormen, an deren Spitze die Yereinbanin^^ 
zwisch.en Cardinal Nicolaus und den zu seiner Zeit regierenden 
Königen genannt wird. Piese Vereinbarung wird anerkannt, 
so wie sie späterhin von anderen Königen — besonders von 
Magnus und Sverrir — genehmigt wurde, wie sie in mehreren 
Urkunden bezeugt ist und wie sie wiederholt beschworen 
wurde. Hierin zeigen sich noch keine Widersprüche; wenn 
aber weiterhin auf den Eid des Königs Magnus vor dem 
Legaten Stefanus Bezug genommen wird, ako auf den be- 
rüchtigten Krönungseid von 1164, der ganz speciell durch den 
Hinweis auf den Streit zwischen dem Jarl Erling und dem Erz- 
bischof Eystein gekennzeichnet ist, so kann dies mit dem unmittel- 
bar Vorhergehenden nicht mehr in Einklang gebracht werden. 

In erster Linie werden in der Urkunde die Abmachungen 
von 1152 genannt. Wenn die Freiheit der Kirche garantirt 



*) IV, 424 ff. 

*) Wesentlich übereinstimmend mit dem Folgenden K ey e e r I, S21 ff. 
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warde, so wie sie damals zugestanden worden war, so war 
damit allerdings der Kirche eine yergleichsweise günstige 
Stellung eingeräumt, keineswegs aber war, wie der erste Tbeil 
der Urkunde erwarten lässt, die Freiheit der Kirche nach 
canonischem Kecht, „den heiligen Bechten'S garantirt. Hiemit 
lässt sich aber der Magnus'sche Krönungseid, der ja die 
Kirche zur souveränen Herrin des norwegischen Kelches ge- 
macht hatte, unter keiner Bedingung in Einklang bringen. 
Diese Bezugnahme können wir, nachdem in erster Linie auf 
die Vereinbarungen von 1152 verwiesen ist, uns nur so er- 
klären, dass E. Häkon der Kirche gefällig sein und ihr den 
Abschluss des Friedens erleichtern wollte, obwohl er niemals 
daran dachte, der Kirche wirklich die Goncessionen von 1164 
zu gewähren. Schliesslich wird alles dahin zusammengefasst, 
dass Kirche und Clerus dem Königthum und Staate zu geben 
hätten, was ihm nach Landrecht zukomme und was ihm die 
heiligen Bechte zuerkennen^). 

Ein klarer Einblick in die Grundlage des Friedens- 
schlusses von 1202 lässt sich demnach aus^den angezogenen 
Bechtsbestimmungen nicht gewinnen; dieselben stehen unter 
sich in Widerspruch und ebenso, zum Theile in der schroffsten 
Weise, mit dem Hauptsatz der Urkunde, dass der König die 
Freiheit der Kirche nach den heiligen Bechten anerkenne. 
Dieser Anerkennung ist jedoch ein Zusatz beigefügt, in 
welchem der Kernpunkt der ganzen Urkunde zu liegen scheint 
Der kritische Zusatz lautet: „at oskaddom konongdome 
minnum ok allre konongleghre tiighn" — unbe- 
schadet meines Eönigthums und aller königlichen 
Hoheit. Von hier aus scheint sich die wahre Bedeutung 
des zwischen Häkon und der Kirche geschlossenen Friedens 
erkennen und die unharmonische Bezugnahme auf frühere 
Bechtsnormen erklären zu lassen. Häkon gestand demnach 



•) N. g. 1. I, 445: „en hon iattar mer J>vi i möti ok allir leröir 
menn at j>eir skulu veita mer alla J>a tign oc soemd er j>aeir aeigu at 
veita loglegom kononge oc heigar ritninghar skyra mer til handa oc 
laDzlogh'^ 
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allerdings die Freiheit der Kirche zu, aber nur im Rahmen der 
vom Landrechte dem Königthume zugetheilten Rechte. Es 
war eine doppelte Sprache, die man sprach; man erkannte 
scheinbar alle Ansprüche der Kirche an, aber nicht ohne ein 
Hinterpförtchen offen zu halten, welches die Rechte des 
Staates in der unscheinbarsten Art vorbehielt. Im Wesent- 
lichen scheint somit Häkon der Kirche nicht mehr und nicht 
weniger concedirt zu haben, als was 1152 dem Cardinal 
Nicolaus eingeräumt worden war; damit war aber die Sou- 
veränetät der Staatsgewalt völlig gewahrt und von einem 
Magnus'schen Krönungseide und einer Freiheit der Kirche 
nach den heiligen Rechten konnte keine Rede sein. 

So war der Friedensschluss nach dem langen Kampfe 
beschaffen; in einem Satze waren die unvereinbarsten Gegen- 
sätze zusammengedrängt : die Freiheit der Kirche nach cano- 
Dischem Rechte und die staatliche Soiiveräuetät auf Grund 
des alten norwegischen Landrechtes. Unumwunden war damit 
erklärt, dass es lediglich eine Frage der Macht sei, welche 
von beiden Gewalten im ein'zelnen Falle ihr Recht durch- 
zuführen im Stande sei und Häkon mochte die Kraft in sich 
fühlen, jede hieraus für ihn und sein Regiment erwachsende 
Gefahr beseitigen zu können; staatliche Massn ahmen aber 
wollen mit weiterem Blicke beurtheilt aein. Zunächst waren 
beide Theile, nachdem sie ihre Kräfte in scharfem Kampfe 
gemessen, erschöpft und friedensbedürftig genug, dass auch 
auf Grund jenes doppelzüngigen FriedensschlusaeB die Ruhe 
längere Zeit hindurch erhalten blieb. 

Sofort nachdem der Erzbischof das ihm vom Könige 
übersandte Schreiben des obigen Inhaltes empfangen hatte, 
war er entschlossen, die königlichen Vorschläge anzunehmenp 
Er hob das über das Land verhängte Interdict auf und 
kehrte mit den vier Suffraganbischöfen Martin von Bergen, 
Nicolaus von Stafanger, Ivar von Hamar und Nicolaus von 
Oslo nach Norwegen zurück '). In Rom war lebhafte Freude 



^) Häkonars. Sverriss. in FMS, IX, a 65. 
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über die Beendigung des langen Streites mit einem scheinbar 
der Kircbe so günstigen Erfolge. „Exultavit cor nostrum, 
so ruft Papst Innocenz III. in einem an den Erzbischof von 
Niöarös gerichteten Breve vom 24. Januar 1204 aus*), in 
domino et letati sumus gaudio magno valde (!), omnipotenti 
Deo dignas gratias referentes, quod post nubitum serenam 
et post tempestatem tranquillum (!) induxit. Accepimus enim 
et accepisse gaudemus, quod defuncto Suero, qui regnum 
Norwagie usurpaverat violenter, per quem toti terre imminebat 
confusio et turbatio generalis, ita quod plures de majoribus 
et melioribus preter infinitam stragem quamplurium aliorum 
propter hoc ab eo fuerant in exilium relegati . . . filius ejus 
in regno non in proposito succedens eidem". 

Diese Urkunde ist nicht allein als Zeugniss der päpst- 
lichen Freude über Sverrirs Tod, sondern auch noch nach 
anderer Hinsicht von Bedeutung, nämlich als Beleg der Auf- 
fassung, welche Innocenz III. von seinem Verhältniss zu den 
Bischöfen hatte. Erzbischof Erik hatte auf Grund von sog. 
literae excommunicatoriae des Papstes über Sverrir den Bann 
und über Norwegen das Interdict verhängt. Bei seiner Eück- 
kehr hob der Erzbischof, wie oben erwähnt, das Interdict 
wieder auf. Papst Innocenz war • hierüber aufs höchste er- 
zürnt und sprach deshalb dem Erzbischof in derben Worten 
seine grosse Verwunderung aus, dass er sich unterfangen 
habe, jenen Bann zu lösen; „usurpando — so lautet eine andere 
Stelle des allegirten Breve — quod tuum non erat nee ad te 
uUatenus pertinebat, absolvere temeritate propria minime 
dubitasti et ad modum simie que simulat actus humanos 
simulasti, te volle facere , quod non poteras nee de jure de- 
bebas'*. Schliesslich wird der Erzbischof angewiesen^ öffent- 
lich die Ungiltigkeit der von ihm ertheilten Absolution und 
die vom Papste selbst aus Gnaden gewährte Lösung vom 
Banne zu verkündigen. 

Auf den oben erörterten schwankenden Grundlagen war 
also der lange Conflict zwischen Staat und Kirche friedlich 



«j Dipl. N, VI, N. 9. 
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beendigt worden. Es war zu erwarten, wie sich daraufbin 
die Verhältnisse gestalten würden. — 

§. 24. 

Kirchliche und politische Zustände der folgenden 

Zeit. 

Die Ruhe im Lande blieb vorerst ungestört. Hakons 
friedliche Gemüthsart ^) vermied wo nur immer möglich jeden 
Conflict und der Erzbischof mochte wohl auch des Kampfes 
genug haben. Häkon Sverrissons Regierung währte jedoch 
nur kurze Zeit ^), ebenso die seiner unmittelbaren Nachfolger. 
Die Jahre von 1202—1217 waren in politischer und kirch- 
licher Beziehung ohne alle Bedeutung; sie waren nur erfüllt 
von heftigen Parteikämpfen verschiedener Thronprätendenten, 
in welche sich auch die Päpste einmischten ; man gab ihnen 
allerdings von Norwegen aus selbst hiezu Veranlassung; so 
forderte im Jahre 1211 Philipp» König der Baglar, den 
Spruch des Papstes, während die Birkenbeine und ihr König 
Ingi erklärten, sich niemals dem päpstlichen Spruche unter- 
werfen zu wollen. Es sind uns Urkunden von Innocenz III* 
und Honorius III. über diesen Streit erhalten^}; einen de- 
finitiven Spruch jedoch fällten die Päpste nicht. 

Nach Ingis Tod war grosser Streit, wer König werden 
solle. Unter anderen Prätendenten trat auch Häkon Häko- 
narson, ein Enkel Sverrirs, aber illegitim geboren, auf. 
Ihm opponirte zuerst der hohe Clerus ; der Erzbischof weigerte 



*) Ueber seinen Character s. Häkonars, Överr. (FMS. TX) S, 77: 
„Hakon konungr var friör synnm, limaÖr vel, faj^rlijETJi lita^r Jisjiinn ok 
har; hann var meöalmaÖr ä liaeÖ, en J)ö miklu haerri vG\ti en fa&ir 
hans; hann var snjäUr i mäli ok vel talaör. Haun haffti atünim takit 
hättaskipti, siÖan er hann varö konungr ok ant til ons betra ; hann var 
kyrrlätr ok manna goefuligastr ok vegligr er liann sat i biisaeti «inu**. 

2) A. a. 0. c. 3 ff. 

3) Dipl. N. VI, N. 12. (Innocenz JH. 1211 ) I K 4. (Honorius IC. 
1217). Häkonars. h. gamla c. 1— 5. Der Papst nennt merkwfirdig^er 
Weise Philipp, den Prätendenten der Baglar, „nobilem vir um", dagegen 
Ingi, den Prätendenten der Birkenbeine „rex ülustriß''. 
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sich, Häkon königliche Ehren zu erweisen und erklärte, 
darüber inter[tellirt, dass der Episcopat nicht wisse, ob der 
Prätendent wirklieh oin Sohn König Häkons sei *). Heimlich 
aber bedeutete der Erzbischof einem Vertrauten Häkons, dass 
er keineswegs ein principieller Gegner des letzteren sei und 
dass dieser die Weigerung gut und geduldig um Gottes willen 
aufnehmen solle ^3. Auf einem grossen Herrentage zu Bergen, 
dem auch alle Bischöfe beiwohnten, kam die Sache zur Ent- 
scheidung % Häkons Mutter hatte sich unterdessen fär ihren 
Sohn sie^eich dem Gottesurtheil unterzogen^ und so war 
das Thronfol gerecht des Königs endgiltig festgestellt. Auf 
dem Herren tage zu Bergen*) erklärten sich die Gesetzsprecher, 
um ihr juristisches ürtheil befragt, mit der grössten Ent- 
schiedenheit für Häkon als König*) und nach anfänglichem 
Zögern schloas sich dem auch Erzbischof Gutorm und mit 
ihm der ganze Episcopat an ^^j. So gewann Häkon den Thron 
im Jahre 1217 ^^). Anfangs regierte für den jugendlichen 
König der Jarl Skuli, der mächtigste Kleinfürst im Lande, 
den Häkon dadurch gewann, dass er ihm vorerst die Be- 
gierung des Landes ganz überliess. 

Als Häkon zur wirklichen Herrschaft kam , übertrug er 
dem Jarl einen Theil des Reiches zur selbständigen Be- 
giernng^^}; die fragliche Convention wurde unter Mitwirkung 
des EpisGopates abgeschlossen ^^) und auf Skulis Bitte von 



*) Ha kontra, h. g. c. 33. 

*) Ä, a. 0,: j.enii ^0 skulu per pat ra6a konunginum at bann 
taki |jessu vel ok |)oliniuodliga fyrir guÖs sakir". 

«j Ä. p. 0. ü, 31 

^) Ä, &. 0. c. 36. 

^) Ä, a, 0. c. 70^80. 

^) A, a. 0. c. 75. Der Gesetzsprecher der Droenter: „at t>eir 
vUldii j>ann til konunga taka er konungborinn vaeri at fa6enii allt til 
hmbnl sva at ekki kuenukne hefdi i milli kommit". — Der Gesetzsprecher 
dee Giikt>iiigs; „pat segi ek laug ok pvi vil ek guÖi svara at Häkon 
konnngr er rettkomitm til Noregs en engl annara sa er nu kallar til". 

''>) A. ö, 0. G. 71, 80. 

'') Munch IV, 677 ff. 

*^J Hakonars. h. g. c. 81. 

"J A. a. 0. c. 82, 
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Papst Gregor IX. bestätigt ^*). Skuli kam jedoch, da er die 
Herrschaft eines Königs über sieb nicht dulden wollte, 
späterhin mit Häkon in offenen langwierigen Kampf; die 
Lebensbeschreibung des Königs gibt eine auHfiihrltche Dar- 
stellung dieses Kampfes, welchen zu schildern ausserhalb 
unserer Aufgabe liegt; im Jahre 1240 fiel Skuli in einer 
Schlacht ^^); der König wurde dadurch von einem mächtigen 
und gefährlichen Gegner befreit und die Huhe seiner Be- 
gierung fernerhin nicht wieder, gestört. 

Hakan Gamli führte eine lange und gltlckliche Regierung 
über Norwegen. Mit der geistigen Bedeutung^ welche seinen 
Grossvater Sverrir ausgezeichnet, vereinigte der Enkel eine 
milde Versöhnlichkeit und Nachgiebigkeit, welche Sverrir 
nicht gehabt hatte; mit sicherer Hand führte Eäkon die 
Zügel des Beiches; auch er Hess sich von der Hierarchie kein 
Juwel der . staatlichen Hoheitsrechte aus der Krone brechen; 
ungehörige Anmuthungen wusste Häkon mit schneidiger 
Schärfe zurückzuweisen; aber er kam der Kirche entgegen, 
so weit er konnte; mit freigebiger Hand schenkte er ihr 
manche reiche Gabe^^); seine Politik der Kirche gegenüber 
war die des Lavirens und Transigirens i man verhüllte die 
Gegensätze, die man nicht ausgleichen konnte und vermied 
von beiden Seiten jede Schroffheit, wodurch der Friede im 
Reiche zunächst erhalten, wodurch aber auch, wir können es 
uns nicht verhehlen, der völlige Zuaamraeosturz der Staats- 
hoheit vorbereitet wurde, wie er uns in den Concor daten von 
Bergen und Tunsberg entgegentritt. Die Persönlichkeit K, 
Hdkons ermöglichte jene den augenblicklichen Verhältnissen 
entsprechende Politik, die Persönlichkeit Sverrirs hatte sie 
ausgeschlossen. 

Im Anfang erfreute sich Häkon Gamli keiner ungestörten 
Regierung; Bebellionen und Gegenkönige waren im Lande 
wieder an der Tagesordnung. Die Parteigegensäfcze der 



") Dipl. N. I, N. 15. vgl. Munch IV, 6ß3, 

16) Häkonars. h. g. c. 213. 

1«) Vgl. die Schenkungen N. g. 1. I, S. 44ö. 447, 
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Birkenbeiue und Baglar jedoch, um welche sich Jahrzehnte 
hindurch die Geschichte Norwegens gedreht hatte, nicht un- 
ähülich den deutschen Paiteikämpfen der Ghibellinen und 
der Ouelfen, verschwanden allmählich; wie die Birkenbeine, 
so schlössen sich auch die Baglar unter dem massgebenden 
Einflüsse der Eirchenfürsten enge an den König an und beide 
Parteien vereinigten sich sogar zur Bekämpfung der dem 
Könige gegenüber stehenden Feinde ^^); so sprach z.B. Erz- 
bischof Peter über die den König bekämpfenden Ribbungen 
den Bann aus ^*). Kirche und Staat fühlten beide in gleicher 
Weise das Bedürfniss der Ruhe nach so erschütternden 
Kämijfen und König Häkon glaubte die Hilfe der Kirche in 
der vortheilhaftesten Weise zm- Consolidirung seiner Herrschaft 
verwerthen m können. 

Häkon war, wie oben bemerkt, unehelich geboren und 
wollte diesen Makel der Geburt mit Hilfe der Kirche be- 
seitigen, da unehelich geborene Personen nicht gekrönt werden 
durften und dem König eine Krönung zur Sicherstellung 
seiner Herrschaft in hohem Grade wünschenswerth erschien^^). 
Eine Reihe von Berichten über die langwierigen in dieser 
Frage ge^^fiogenen Verhandlungen ist uns erhalten; dieselben 
zogen sich von 1229—1247 hin 2®); die Päpste nehmen bei 
Gelegenheit derselben mehrfach Veranlassung, sich eingehend 
über die norwegischen Zustände zu orientiren und jene Be- 
richte geben Zeugniss einerseits von der grossen Zuvor- 
kommenheit des Königs gegen die Kirche, anderseits von 
der Zufriedenheit der Päpste, besonders Gregor IX und 
InnocenK IV., mit dem norwegischen Könige und den kirch- 
lichen Zuständen in dessen Reich. Während die Verhand- 
lungen in Rom schwebten, sah sich natürlich der König 
veranlasst, gegen seine Landeskirche möglichst nachgiebig 
zu sein- Hdkon Hess der Kirche grosse Freiheit, ja er Hess 



") Hiikonars. h. g. c. 26. 70. vgl. Isl. Ann. ad a. 1208. 

") Hukonars. h. g. c. 116. 

^») Koyser I, 372. 

") Dipl. N. I, N. 11. 12. 24. 25. 
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es sogar geschehen, dass der Erzbischof mit seinen Suffraganen 
die Heiligsprechung des bedeutendsten Vorkämpfers der hierar- 
chfschen Bestrebungen, des Erzbischofs Ej stein, betrieb ^^), 
In Eom scheint Häkon dieser Heiligsprechung entgegen ge- 
wirkt zu haben; jedenfalls kam die Sache niemals zu Ende. 

Was die principiellen, stets zwischen Staat und Kirche 
im Streit befangenen Punkte betrifft, so zeigte sich zu ver- 
schiedenen Malen, dass der Friedensschluss von 1202 die- 
selben keineswegs aus der Welt geschalte hutte, sondern dass 
derselbe vielmehr nur einen sehr zweifelliaftei] modus vivendi 
enthielt. Es ergaben sich mehrfache, zum Theil recht schroffe 
Conflicte, die sämmtlich dafür zeugen, dass K. Hakon 1202 
weit entfernt gewesen war, die „Freiheit der Kirche*' in dem 
vom canonischen Rechte geforderten Umfang anzuerkennen, 
dass jedenfalls Häkon Gamli die VereiDbanjng nicht dahin 
verstand. Dass diese Conflicte nicht die Dimensionen des 
Sverrlr'schen Streites mit der Kirche annahmen^ sondern local 
umgrenzt blieben, rührt davon her, daas die Päpste und der 
Erzbischof von NiÖards mit dem Könige stets im besten 
Einvernehmen standen und wenn auch Gregor IX. einmal 
scharfe Bullen gegen Häkon schleuderte, die an Sverrirs Zeit 
erinnern, so wurde doch hiedurch das gegenseitige gute Ein- 
vernehmen auf die Dauer nicht gestört, 

Dass der König das Eecht der staatliehen Eiclusiva 
missliebiger Persönlichkeiten von Bischofsstühlen sich wahrte, 
wird uns bei Gelegenheit der Erzbischofswahl nach Erzbischof 
Gu{)0rms Tode berichi^et^^). Das Capitel hatte Sigurd, Abt 
von Tautra, zum Nachfolger auf dem erz bischöflichen Stuhle 
erwählt; der König aber erklärte nach vorgüngiger Berathung 
mit Bischof Nicolaus von Oslo den Gewählten als nicht ge- 
eignet zu so grossen Dingen („til sva storra luta''), besonders 
weil er „dem Könige wenig freund war" („litill vin konungs'' 
und deshalb persona minus grata). Uakon wünschte den 



«1) Dipl N. I, N. 23. VI, N. 22. 23, 30, \^l 1^1, Ann. 
ad a. 1229. — Munch IV, 748 f. 

") Häkonars. h. g. c. 83. 108. 109. — Kejser I, 349. 
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Abt Peter von Husestad gewählt nnd nachdem das Recht 
der Besetzung jure devolutionis an den Papst übergegangen 
war, willfahrte dieser dem Wunsche des Königs und eraanlte 
Peter von Husestad zum Erzbischof; 

Ein ziemlich langwieriger und mit grosser Heftigkeit 
geführter Streit entspann sich zwischen dem Bischof Paul 
von Hamar und der Staatsgewalt über geistliche Gerichts- 
barkeit und Läienpatronat **). Der ganze Conflict Sverrirs 
mit der Kirche kehrt hier im Kleinen wieder. Den Aus- 
gangspunkt bildeten, wie es es scheint, einige Inseln, welche, 
früher königlich, von K. Ingi dem Bischofsstuhl von Hamar 
geschenkt worden waren und deren Schenkung nunmehr Häkon 
für nichtig erklärte^*). Mitten in den Streit hinein führt 
uns ein Breve Gregor IX- an den König *^), worin er diesen 
bitter anklagt, die Diöcese Hamar ohne Grund zu verfolgen, 
in unerträglicher Weise zu unterdrücken, ja gänzlich knechten 
zu wollen, statt ihr göttliche Ehrfurcht entgegenzubringen ^^); 
die unerträgliche Verfolgung der Kirche von Hamar aber 
bestehe darin, dass der König gegen den Willen des Bischofs 
auf dessen Grund und Boden Castelle baue, ferner um die 
Kirche besser verfolgen und unterdrücken zu können, die- 
jenigen in seine Gunst aufnehme, von deren Feindschaft 
gegen die Kirche er genaue Kenntniss habe; obwohl dieselben 
von der Gemeinschaft der Gläubigen ajisgeschlossen seien, 
lasse sie doch der König bei sich zu und ertheile ihnen 
sogar königliche Schutzbriefe, damit sie um so ungestörter 
ihr Verfolgungswerk gegen die Kirche treiben könnten ; ferner 



*') Häkonars. h. g. c. 158 berührt den Conflict nur kurz: „var 
byskup jafnan harÖari a ^eim stefhum sem jarl var viÖ enn ^o kom 
|)ar at J)eir saettuz meÖ ^vi moti at konungr tok viö eginni ok lagM 
aÖrar eignir i moti til sta'barins J)aer er honum likaÖi ok byskup jatta&i 
at hafa". Vgl. Munch IV, 888 ff. 

") Keyser I, 357. — Nach Xsl. Ann. ad a. 1234 war Bischof 
Paul in diesem Jahre selbst in Rom. 

25) Dipl. N. I, N. 13. 

**) „ipsum sine causa persequeris et Hamarensem ecclesiam, quam 
pro divina saltem reverentia revereri teneris, intoUerabiliter opprimens, 
omnino niteris anciUare*' a. a. 0. 
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suche der König das Volk der Diöcese Hamar zum Abfalle 
von seinem Bischof zu bewegen und innerhalb desselben 
schweres Aergerniss zu erregen, ohne zu bedenken, wie wenig 
es demjenigen zieme, Zwietracht anzufachen, der anderen als 
Wächter des Friedens vorleuchten solle; was aber am schmäh- 
lichsten für den königlichen Namen sei^'): der König mache 
sogar das Patronatrecht , auf welches doch, wie man sage, 
vor Zeiten -er und seine Torgänger verzichtet hätten (,quod 
olim tu et predecessores tui dicimini libere resignasse*'), 
weil ihn jetzt jenes Werk der Gottesfurcht reue, wieder 
geltend und kränke damit den Bischof und die Kirche aufs 
schwerste, indem er öffentlich erkläre, diejenigen seien nicht 
der Ungnade des Königs verfallen, welche gegen Recht und 
Gerechtigkeit den Bischof und die Seinigen damit belästigen. 
Weiter werde die kirchliche Immunität in gröblichster Weise 
verletzt und dem Bischof der Zehnt geradezu räuberisch ent- 
zogen; Laien forderten die Cleriker vor ihr verbotene.^ Gericirt 
Und zwängen sie, hier zu verhandeln und über kirchliche 
Dinge sich zu verantworten^®). Schliesslich gibt der Papst 
dem Könige die entschiedene Weisung, diese Verletzungen 
des kirchlichen Eechtes und der kirchlichen Freiheit küaftig 
zu unterlassen und dem Bischof seine Eechte zurückzuerstatten. 
Für den Fall der Nichtbeachtung dieser päpstlichen Weisung 
Seitens des Königs wird der Erzbischof von Lund angewiesen, 
über den König die kirchlichen Censuren 7,m verhängen und 
die Befolgung der päpstlichen Anordnung zu erzwingen, 
„brachii secularis auxilio ad hoc si opus fuerit nihilominua 
invocato". — Es fällt auf, dass der Papst als den Mandiitar 
zur Ausführung seiner Befehle den Erzbischof von Lund und 
nicht den Metropoliten von Niöards bestimmte. Per Grmid 
hievon liegt wohl darin, dass K. Häkon und sein Erzbischof in 
allzu gutem Einvernehmen standen, als dass der Papst von 
letzterem eine genaue Befolgung seiner Weisungen hätte er- 
warten können; vielleicht mochte Gregor auch der Meinung 

2^) „et quod magis ad regii nominis deprost^ionpin accedit" a, a. 0. 
28) „ad vetitum vocantes examen eos corarn s*^ a^cre i^t de rebus 
cogunt ecclesiasticis respondere". A. a. 0. 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 11 
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sein, dasB der Dänenkönig seinem eigenen Erzbischof eher 
sein ^brachium seculare* zur Zächtignng des die Kirche ver- 
folgenden norwegischen Königs znr Verfügung stellen werde, 
als einem fremden Eirchenffirsten. 

Auf den König scheinen die päpstlichen Schreiben wenig 
Eindruck gemacht zu haben; wir hören noch einige Zeit die 
Klagen über die Kirchenverfolgung in der Diöcese Hamar; 
K.. Häkon jedoch wahrte in ebenso entschiedener Weise, wie 
einst Sverrir, die Hoheitsrechte des Staates gegen die Ueber- 
griffe der Hierarchie. Mit Vorliebe scheinen sich die Päpste 
in solcher Bedrängniss an benachbarte Fürsten gewandt zu 
haben, um von ihnen das brachium seculare zur Durchführung 
der kirchlichen Ansprüche zu gewinnen. Selten aber hatten 
sie wohl hierin Erfolg. Wie einst die schwedischen und 
dänischen Fürsten sich nicht veranlasst gesehen hatten, den 
Urtheilsspruch P. Innocenz HI. gegen K. Sverrir zu voll- 
strecken, so hatten auch jetzt Gregor IX. und Innocenz IV. 
kein besseres Glück, als sie norwegische Fürsten und den 
Dänenkönig Waldemar zum Schutze des Bischofs von Hamar 
gegen König Häkon aufriefen ^% — Von einer Theilnahme Erz- 
bischof Sigurds an jenem Conflicte erfahren wir nichts; 
Papst Innocenz IV., Gregor IX. Nachfolger, seit 1234 
Inhaber des päpstlichen Stuhles, richtete an den Erzbischof 
ein Breve, in welchem er denselben dringend ermahnte, dem 
bedrängten Bischöfe von Hamar Hilfe zu leisten „ad defen- 
sionem ecclesie sue et ecclesiastice libertatis" ^®). r>araas 
erhellt, dass der Erzbischof dem Conflicte gegenüber eine 
sehr passive Haltung beobachtet hatte; auch der Befehl des 
Papstes hatte keine Sinnesänderung des Erzbischofs zur Folge; 
Häkon und Sigurd blieben fortwährend im besten Einver- 
nehmen und bei den schweren Kämpfen, welche der König 
mit dem Jarl Skuli auszufechten hatte, war die Hilfe des 
Erzbischofs dem Könige vom wesentlichsten Vortheil'^). 



29) Dipl. N. VI. N. 18. 19. 

«<>) A. a. 0. N. 20. 

"J Häkonars. h. g. c. 154. 155. 176. 186. 191. 193. 
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Hauptsächlich diesem Verhalten des Erzbischofs ist es zu 
verdanken, dass der Oonflict des Königs mit dem Bischöfe 
von Hamar keine weiteren Dimensionen annahm, sondern eine 
baldige friedliche Beilegung erfuhr, wozu allerdings auch 
das spätere Einlenken der Päpste nicht wenig beitrug. Zwar 
ist uns keine Nachricht von einer formellen Beilegung des 
Streites erhalten, eine solche ist auch gar nicht wahrschein- 
lich , da ja von einem Austrag der Streitpunkte keine Rede 
sein konnte; der Streit schlief jedoch bald ein und an Stelle 
der scharfen päpstlichen Verweise und Drohungen traten die 
Versicherungen aussergewölmlicher Freundschaft und Zu- 
neigung der Päpste gegen den wahrhaft katholischen und 
dem apostolischen Stuhle mit besonderer Liebe ergebenen 
König von Norwegen ^^). Jedenfalls erhellt aus dem oben 
geschilderten Conflicte, dass es nicht erlaubt ist, den Friedens- 
schluss von 1202 mit dem Krönungseide von 1164 in Parallele 
zu ziehen und darin eine vorbehaltlose Anerkennung des ca- 
nonischen Systemes von der „Freiheit der Kirche* zu finden. 
Dieselben Streitpunkte begegnen uns vor- wie nachher ; weder 
erkannte der Staat die canonische „Freiheit der Kirche** an, 
noch unterwarf sich die letztere ausdrücklich dem geltenden 
Landrechte. Der im Jahre 1202 geschaffene Friedenszustand 
beruhte auf der schwankenden Grundlage der Zweckmässigkeit 
und gegenseitigen Vorsicht, dem einzigen modus vivendi, den 
es zwischen dem Systeme des Decretalrechtes und der Sou- 
veränetät der Staatsgewalt gibt. Von einem festgesicherten 
Frieden auf Grund eines vollständigen Austrages der Streit- 
punkte war keine Rede; jeden Moment konnten die nur ver- 
hüllten Gegensätze wieder schroff auf einander stossen. 

Der päpstliche Stuhl war gerade zu jener Zeit in die 
schweren Kämpfe mit Friedrich IL, dem starken Hohen- 
staufen, verwickelt; gegen die deutsche Macht gedachte be- 



^2) Gregor IX: „licet igitur regem ipsura tamquam catholicum 
principem et apostolice eedi devotum specialis dilectionis prosequamur 
affectu et ejus hönori quantum cum Deo possumus intendamus n. s, f." 
D. N. I, N. 25. 

11* 
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sonders Papst Innocenz TV. sich der Deutschland benach- 
barten Herrscher zu bedienen und so den Widerstand des 
stolzen Hohenstaufen zu brechen. Dieser Gresichtspunkt war 
zweifellos auch massgebend füV das spätere Verbalten des 
Papstes gegen den norwegischen König. Häkon hatt« seine 
Herrschaft im Lande fest gegründet; sejt Skulis Tode ruht«i 
die politischen Parteikämpfe im Inneren des Seiches, aueh 
die kirchlichen Gonflicte hatten ihr Ende erreicht und B&lm 
führte so ein glückliches, starkes Kegiment über Norwegen. 
Seine BundesgenossenschafI; im Kampfe gegen den deutschen 
Kaiser mochte dem Papste wohl erstrebenswerth erscheinen, 
Innocenz kam deshalb dem Könige in der liebenswürdigsten 
und zuvorkommendsten Weise entgegen. Die späteren päprf- 
Uchen Schreiben an Häkon sind voll der überschwängliehsten 
Freundschaftsversicherungen und reichen Lobes der vortreff- 
lichen Eigenschaften des Königs; der Papst nimmt sogar 
dessen Gemahlin imd ihr Gut unter seinen besonderen Schutz^^), 
bewilligt dem König statt eines Kreuzzuges in das heilige 
Land, welchen dieser gelobt hatte, einen solchen gegen die 
Norwegen benachbarten heidnischen Lande ^*) und gestattet 
dem Könige zu diesem Zwecke die Einziehung eines Zwanzig- 
stels der kirchlichen Einkünfte für sich^'*); ferner con- 
cedirt Innocenz dem Könige als persönliches Indult sogar 
das Patronatrecht in den neu eroberten und neu bekehrten 
Landen , ebenso für (offenbar neuerbaute) Kirchen bei dreien 
seiner Schlösser, wenn der König sie mit hipreichenden 
Einkünften dotiren werde; der Papst concedirt dem Könige 
dieses Eecht als Indult , obwohl die Vorfahren desselben 
(^genitores ipsius regis*) auf das Patronatrecht für die 
Kirchen des norwegischen Reiches aus freien Stücken ver- 
zichtetet haben sollen („renuntiasse dicuntur sponte ac 
libere")^«). 



«3) Dipl. N. I, N. 35. 36. 47. 48. 
84) A. a. 0. N. 37. 
?5) A. a. 0. N. 40. 

8«) A. a. 0. N. 43 (Lyon, 1247): „si paratus sit instituMKU« in 
eis de bonis propriis sufficientes redditiis dotandas ipsas ecclesias asa- 
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Trotz aller dieser Liebenswürdigkeit,- womit P. Inno- 
cenz IV. den K. Häkon förmlich überschüttete, war letzterer 
nicht entfernt gewillt, sich um der päpstlichen Herrschgelüste 
willen mit dem m&chtigen deutschen Kaiser zu verfeinden. 
Wir erfahren, dass König Häkon Gamli und Kaiser Fried- 
rich II. in guten Beziehungen gegenseitig standen ^^); die 
beiden Regenten wechselten Gesandtschaften und Geschenke; 
nordische Männer kamen sogar zum Kaiser nach Sicilien und 
rühmten ihn als „mikill hoföingi oc agaetr**; aus all dem 
geht hervor, dass Friedrich II. und H&kon Gamli die gegen- 
seitigen guten Beziehungen nicht wenig achteten, sondern 
dieselben zu erhalten und zu mehren sich stets angelegen 
sein Kessen*®) Wir wundern uns deshalb nicht darüber, 
dass Häkon den von Bom ausgegangenen Gedanken, ihn als 
Gegenkönig gegen Friedrich IL aufzustellen , mit grosser 
Entschiedenheit zurückwies und eidlich gelobte: er werde 
immer bereit sein, gegen die Feinde der Kirche, niemals 
aber werde er sich herbeilassen, gegen die Feinde der ein- 
zelnen Päpste zu kämpfen ^^). 

Die Freundschaft zwischen dem König und dem päpst- 
lichen Stuhle dauerte jedoch trotz jenes abweisenden Be- 
scheides fort und beide Theile suchten daraus möglichst viel 
Vortheil für ihre Zwecke zu ziehen. Noch immer hatte 
H&ton das Project seiner Krönung nicht zu verwirklichen 
vermocht. Wiederholt wandte er sich in dieser Angelegen- 



gnare, recipiatis libere ad easdem ecclesias illos, quos vobis ad eas 
duxorit praesentandos quod per genitores ipsius regis juri patronatus 
ecclesiarum regni Norwegie renuntiasse dicuntur sponte ac libere non 
obstante". 

").Häkonars. h. g. c. 159. 241. 

5«) A. a. 0.: „varÖ in mesta vinatta meö FridreM keisari ok 
Häkoni konungi**. Vgl. Munch IV, 740 ff. V, 76 ff. 

«») Matt h. Paris, ed. Wats. London. Swalle. 1686. Continuat. 
S. 698. Für die hier in Frage stehende Zeit ist Matth. Paris, selb- 
ständige Quelle. Vgl. über das Verhältniss zwischen Matth. u. Roger 
V. Weüdover die Vorrede zur O'Coxe'schen Ausgabe des letzteren 
(London 1841) S. VH ff. u. Pauli Gesch. v. England lU, 882. S. auch 
Mnnch V, 46. 
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heit^^) an den Erzbischof Sigurd; obwohl aber König und 
Erzbischof sonst im besten Einvernehmen stände, konnten 
sie sich über die Frage der Krönung nicht einigen. Sigurd 
erklärte dem Könige nach gepflogener Berathung mit seines 
Suffraganen: er wolle gerne über diese Angelegenheit siGh 
an den Papst wenden, wenn der König ihnen gute Privi- 
legien geben wolle *^); femer fügte er bei, dass der König 
denselben Eid leisten solle, den K. Magnus Erlingsson bei 
seiner Krönung geleistet habe. Darauf gab K Häkon die 
entschiedene , von edlem Herrscherbewusstsein getragne 
Antwort ^^): „andere Könige haben euch so weitgehende Pri- 
vilegien („rettarboetr*') zugestanden, dass ich wahrlich nidit 
weiss, wie ich diese noch vermehren sollte. Und ihr selbst 
habt von den euch bewilligten Rechten keinen zurückhaltenden 
Gebrauch gemacht. Und wenn ich denselben Eid schwöre, 
den Magnus schwur, so scheint mir meine Würde durch die 
Krönung sich eher zu mindern anstatt zu mehren ; denn jen» 
achtete nicht, was er that, weil er damit etwas gewann, wozu 
er kein Recht hatte. Und mit Gottes Hilfe glaube ich dessen 
nicht zu bedürfen, dass ich von euch die Krone erkaufe, 
nachdem Gott mich rechtlich zum Throne berufen hat nach 
meinem Vater und meinen Vorfahren. Und das möget ihr 
gewisslich wissen, dass ich mit Gottes Hilfe so frei und ohne 
alle Opfer zur Krönung kommen werde , dass ich die Krone 
späterhin ebenso unabhängig tragen werde, wie andere an- 
ständige Könige. Oder die Krone soll nie auf mein Hanpt 
kommen und ich will die Zeit erwarten, welche Gott sich 
vorbehalten hat**. 

Sofort setzte sich nun der König direct mit dem päpst- 
lichen Stuhle in's Benehmen und erreichte hier nach kurzer 
Verhandlung seinen Zweck, ohne dass die demüthigenäe For- 
derung an ihn gestellt worden wäre, den Krönungseid von 
Magnus Erlingsson zu leisten ^^). Der Papst dispensirte den 



*o) Häkonars. h. g. c. 219. 

**) Ebenda: „meÖ J»vi at hann gaefi J^eim godar rettarbaetr". 

") Ebenda. - Vgl. Keys er I, 376. 

") Häkonars. h. g. a. a. 0. — Vgl. Munch V, 11 f. 
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König alsbald vom Mangel seiner unechten Geburt, wogegen 
er die Erwartung aussprach, der König werde sich bestreben, 
durch Vermehrung seiner Frömmigkeit der Kirche zu ge- 
fallen (»sue ipsius ecclesie placere jugiter per sincere devo- 
tionis angumentum*)^*J; zugleich ordnete der Papst den 
Cardinal Wilhelm von Sabina zur Krönung nach Nor- 
wegen ab. Wilhelm hielt sich zuerst kurze Zeit in England 
auf und erhob hier reiche Abgaben für den Papst. *^) Von 
hier aus kam der Legat nach Norwegen, wo der König bereits 
grosse Vorbereitungen zu einer möglichst pomphaften Krönung 
getroffen hatte *^). Feierlichst wurde der Cardinal vom ge- 
sammten Episcopate, Clerus und Klostervolk empfangen; am 
Ding, das der König sofort berief, erklärte der Cardinal, er 
habe zwei Aufgaben zu erfüllen in Norwegen, den Namen 
Jesu Christi zu verkündigen und den König zu krönen*^). 

Häkon hatte sich somit der auffallendsten Gunstbezeug^ 
ungen Seitens des römischen Stuhles zu rühmen und wenn 
die päpstlichen Schreiben diese Gunst nur als Lohn für die 
vortrefflichen Eigenschaften des Königs darstellen, so sind 
wir wohl berechtigt, dieses Lob etwas zweifelnd aufzunehmen. 
In der That erfahren wir aus einer anderen Quelle Gründe 
für jene päpstlichen Gunstbezeugungen, die sich wohl als 
die triftigeren darstellen dürften. Der Benedictinermönch 
Matthäus Parisiensis, ein der nordischen Verhält- 
nisse sehr kundiger Autor — er war im päpstlichen Auf- 
trage als Visitator der Benedictinerklöster in Norwegen*®) 



^*) Dipl. N. I, N. 38. 

«) Math. Paris. S. 633—638: Wilhelm fand zuerst in England 
einige Schwierigkeiten: „quia semper solent legati quales quales et 
omnes nuncii papales regna quae ingrediuntur depauperare vel aliquo 
modo perturbare, donec jurasset in anima sua quod ob nullum regia 
vel regni vel ecclesiae detrimentum in Angliam veniret". Wilhelm ver- 
diente in England 4000 Mark und fuhr dann „dives factus" ab. 

*«) Häkonars. h. g. c. 219. 

*7) Dipl. N. I, N 30. 31. — Häkonars. h. g. c. 220. 

*8) Matth. Paris, a. a. 0. 656. Lange 199. 206. 207. 346. 
Munch V, 15. 
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— berichtet in seiner historia major Angliae, in welcher 
er ein besonderes Augenmerk den Gelderpressungen der rö- 
mischen Curie zugewendet hat^^), Häkon habe zur Erlangung 
jener päpstlichen Ver willigungen 15000 Pfd. Sterling nach 
Eom zahleD müssen und derselbe Autor berichtet späterhin 
von weiteren 400 Mark, die Cardinal Wilhelm von der nor- 
wegif^chen Kirche erpresst habe ^®). Wir haben keinen Grund, 
in die Richtigkeit dieser Mittheilung irgendwelchen Zweifel 
zu setzen, zumal da der von Matthäus Parisiensis angeführte 
Grund jedenfalls den Vorzug grösserer Wahrscheinlichkeit 
für sich liat. Der Papst bedurfte eben zu jener Zeit reich- 
licher Geldmittel zu seinem Kampfe gegen das Eaiserthuu); 
Bo dass wir wohl auch auf Norwegen beziehen dürfen, was 
Matthäus Parisiensis hinsichtlich Englands bemerkt: der Papst 
habe eine neue Auflage ausgeschrieben „ad ingerendum gra- 
v^men Imperatori, quem undique pericula inimicorum ein- 
gebaut, quo3 papa per pecuniam ab Anglia extortam et coUec- 
tam sustentabat** ^^). 

Häkon aber hatte durch jene grossen Geldopfer sein 
laugeraehütes Ziel: die Tilgung des Makels seiner unehelichen 
Geburt und die Königskrönung erreicht. 



*^) Y^-l. 7. B. Matth. Paris, a. a. 0. 549. 584. 470. 617 f. 
625^ bes. 493 ; „^jodem tempore (1241) permittente vel procurante papa 
Qregono (\X} sideo invaluit Eomanae ecclesiae insatiabilis cupiditas, 
confmideus fasquo nefasque, quod deposito rubere velut meretrix vulgaris 
ofFrotia, oiiinibu,s venalis et exposita , usuram pro parvo, symoniam pro 
Builo in r Olive nienti repudiavit, ita ut alias affines provincias imo etiam 
puritatora Angliae sua contagione inaculavit". 

*«) A. a. U. S. 643 ff. Vgl. Munch V, 27i. 

■1) S, 470. Vgl. auch S. 337: „dominus papa argumentosas ex- 
tortioneß praetapue in Anglia excogitans et multiplicans , legatos sub 
specie simplicium nunciorum, potestatem tarnen habentes legatorum 
Tindique destinavit qui multifariam exegerunt pecuniam: nunc praedi- 
cando, nunc supplicando, nunc praecipiendo, nunc comminando, nimc 
excotnmanicajido , nunc procurationes exigendo ; per regnum Angliae 
inlinitos estorres reddiderunt et mendicantes**. ~ Matthaeus faUt dieses 
Urtheil mit besonderem Bezüge auf die von Gregor IX. angeblich „in 
subßidium terr^ sancte" erhobenen masslosen Abgaben. 
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§. 25. 
Die kirchliche Gesetzgebung König Hakon des Alten. 

Ehe wir die Thätigkeit des Cardinais Wilhelm von 
Sabina in Norwegen betrachten, müssen wir einen Blick auf 
die gesetzgeberische Arbeit K. Hilkons werfen^), da erst 
unter dieser Voraussetzung das Wirken des Cardinais in das 
richtige Licht gestellt werden kann. 

Aus späteren Verordnungen ^) wissen wir, dass K. Häkon 
mit seinem Erzb. Sigurd ^) ein Christenrecht vereinbai-te, das 
bis zum Tunsberger Vergleich in Norwegen galt, dasselbe 
Christenrecht, welches in dem späteren grossen Conflicte 
zwischen Staat und Kirche von staatlicher Seite dem einseitig 
kirchlichen Christenrechte gegenüber als das allein giltige 
betont wurde. — Durch den Friedensschluss von 1202 war 
in Norwegen eine nicht unbedenkliche Rechtsverwirrung er- 
zeugt worden. Häkon Sverrisson hatte die Freiheit der 
Kirche nach den heiligen Sechten anerkannt, er hatte die 
kirchenrechtlichen Satzungen von Magnus Erlingsson und 
Erzb. Eystein in Bezug genommen, er hatte ebenso auf die 
Festsetzungen von 1152 sich berufen. Die verschiedenen 
angezogenen Bechtssatzungen konnten unmöglich neben einander 
in Geltung sein und man wusste, da man aus den Sätzen 
des Friedensschlusses von 1202 herauslesen konnte, was man 
wollte, überhaupt nicht, was in kirchlichen Dingen Rechtens 
war. Während man von staatlicher Seite diejenigen Normen 
als in Geltung befindlich behauptete, welche den Interessen 
des Staates Rechnung trugen , glaubte man von kirchlicher 
Seite nicht mit Unrecht aus jener königlichen Zusage die 
" Giltigkeit des canonischen Rechtes und besonders der Gold- 
feder Erzbischof Eysteins, sowie der der Kirche daraufhin 
gewährten Privilegien folgern zu dürfen. Häkon wünschte 
diesen Zustand auf eine beiden Theilen gerecht werdende 
Weise zu beseitigen. Häkon Gamli war ja ein der Kirche 



') Munch V, 109 ff. . 

2) N. g. 1. m, S. 5 ff. 17 ff. 81 ff 117. 161. 

*) Ueber seine segensroiclie Wirksamktit vgl. Munch Vj 181 ff. 
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wohlgesinnter Fürst, der zu einer friedlichen gedeihlichen 
BegieruDg seines Landes des kirchlichen Beistandes nicht mt- 
behren zu können glaubte. Andrerseits muss jedoch betont 
werden, dass Häkon auch ein lebendiges Verständniss für die 
Hechte und Pflichten des Staates hatte und nicht daran dachte, 
staatliche Hoheitsiechte leichtsinnig zu verschleudern. Von 
dem Bestreben geleitet, der kirchlichen ßechtsverwirrung im 
Reiche ein Ende zu bereiten, war Häkon in Verhandlungen 
mit seinem Erzbischofe Sigurd eingetreten, als deren Besultat 
mit ziemlicher Sicherheit die dermalen uns vorliegende Ke- 
daction der rrostul>ingsl(Bg bezeichnet werden darf^). Ver- 
schiedene Umstände machen dies sehr wahrscheinlich. Das 
Christenrecht der Frostut>ingsloeg steht wesentlich auf cano- 
nistischem Standpunkte und ist zum grossen Theile offenbar 
aus der Goldfeder Erzbischof Eysteins geflossen ^), deren fort- 
dauernde Geltung ja die Kirche behauptete. Die Persönlich- 
keit und das Regierungssystem K. Häkon des Alten steht 
hiezu nicht in Widerspruch ; Häkon setzte dem Umsichgreifen 
des canonischen Rechtes keine Schranken und nahm auch 
keinen Anstand, canonistische Sätze mit Gesetzeskraft zu be- 
gaben. ~ Dass die von Erzb. Eystein ausgegangene Gesetz- 
gebung die Grundlage der Frostut)ingsloeg bildet, geht* auch 
daraus hervor, dass das dem Rechtsbuch vorgesetzte Inhalts- 
verzeichniss in einer Handschrift als den Inhalt des ersten 
Capitels die Königswahl nennt ^). Jene Angabe bezieht sich 
offenbar auf das bekannte Gesetz über die Thronfolge, Gt>L. 
c. 2., welches von Magnus Erlingsson erlassen, bez. diesem 
Könige von Erzb. Eystein dictirt worden war. Ob Häkon 



*) N. g. 1. I, S. 119—258. — Maurer bei Holtzendorff 
S. 251 u. bes. Entsteh imgszeit der Frostul).-L. Akad. Abb. 1876, wo 
die Frage vollständig erschöpfend bebandelt ist. — Keyser I, 262 
erklärt ebenfalls als Grundlage des uns vorliegenden Textes der Frostu}).-L. 
die Gesetzgebung Erzbischof Eysteins. 

5) Auf Erzb. Eystein wird auch öfter Bezug genommen z. B. II, 

c. 26. I c. 3. — Vgl. Maurer '48 ff. 

«) N. g. 1. I 130'5 (zu §. 129). — Maurer, akad. Abh. über 

d. Entsteh, d. Gülaj».-!.. 30» — Ders; Frostuf.-L. 51. 
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öamli sich die Einfügung jenes Gesetzes in das neue Christen- 
recht gefoUen Hess, wissen wir nicht, da der uns überlieferte 
Text an der kritischen Stelle eine Lücke hat; wahrscheinlich 
ist es abertiach der ganzen Sachlage nicht, da ja K. Häkon 
den Magnus'schen Krönungseid, den Erzb. Sigurd von ihm 
forderte, zu leisten sich so entschieden weigerte. — Auf die 
Zeit des K. Magnus Erlingsson deutet auch die Erwähnung 
eines Jarl F^L. II, 5 ; sie bezieht sich offenbar auf den Jarl 
Erling, den Vater des K. Magnus, und blieb stehen, obwohl 
zur Zeit der Abfassung unseres Gesetzbuches die Jarlswürde 
(seit Skulis Tode) factisch nicht existirte. — Cardinal Wilhelm 
(1247) spricht in seinem Berichte über den Zustand der nor- 
wegischen If irche ') von dem zu seiner Zeit in Norwegen in 
Geltung gestandenen, in der Landessprache abgefassten Kechts- 
buch in einer Weise, die nur auf die kurz zuvor zwischen 
K. Häkon und Erzb. Sigurd vereinbarten Frostut>ingsloeg be- 
zogen werden kann*); die übrigen Provincialrechte hätten 
dem Cardinal sicherlich Veranlassung zu Ausstellungen ge- 
geben, während dies bei dem in der Hauptsache nach Mass- 
gabe des canonischen Rechtes abgefassten Frostut»ings-Christen- 
recht nicht in gleichem Masse der Fall war. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dass die Vereinbarung zwischen König und 
Erzbischof sich nur auf die Landschaft Drontheim bezogen 
hätte; vielmehr ist anzunehmen, dass das so vereinbarte 
Christenrecht für das ganze Reich Geltung haben sollte, 
indem die nicht damit in Einklang stehenden Sätze der 
anderen Provincialrechte entsprechend * abgeändert wurden ; 
späterhin wurde auch auf das zwischen Häkon und Sigurd 
vereinbarte Christenrecht immer als auf ein im ganzen nor- 
wegischen Reiche geltendes Gesetzbuch Bezug genommen ^) 
und einzelne Bestimmungen, z. B. die über den Peters- 
pfennig ^®). nöthigen zu jener Annahme; nur im Frostut»ings- 



7J N g. 1. I, 460. 

8) Maurer 58. 

») S. oben die bei N. 2 eit. Stellen. 

^0) Fl>L. n, 20. 
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Christenrecht ist vom Peterspfennig die Rede und es kann 
doch nicht angenommen werden, dass die fragliche Bestimmung 
nur für die Landschaft Drontheim habe Geltung besitzen 
sollen. 

Für die Zeitbestimmung ist wichtig das Gebot der öster- 
lichen Beichte, II, 40. Dieses Gebot gieng von dem im 
Jahre 1215 gehaltenen 4. lateranensischen Concil aus ^^); das 
Chriäteiirecbt der Frostu^ingsloeg kann demnach doch nicht 
die unveränderte Goldfeder Erzb. Eysteins enthalten, sondern 
es muss eine spätere üeberarbeitung sein. Munch ^*) setzt 
die Entstehung in das Jahr 1244, wie es scheint mit Recht ^^). 
Das Kechtsbuch muss vor 1247 entstanden sein, da darin 
noch vom Gottesurtheil die Rede ist und die Mitwirkung der 
Geistlichen hiebei geregelt wird^*), während doch Cardinal 
Wilhelm 1247 auf Grund eines Concilsschlusses das Gottes- 
urtheil in Norwegen abschaffte ^^). Der Umstand endlich, 
dass des Beirathes der weisesten Männer erwähnt wird, weist 
mit ziemlicher Sicherheit auf das Jahr 1244 hin; in diesem 
Jahre war K. Häkon im Gebiete des Frostutings^^) und wir 
wissen, dasä hier damals eine grosse Volksversammlung statt- 
fand, bei welcher dann wohl unser Rechtsbuch angenommen 
wurde. Somit erscheint die von Maurer und Munch ver- 
tretene Ansicht, dass die Entstehungszeit des Frostul>ings- 
Christenreclites in das Jahr 1244 zu setzen sei, als richtig^^) 

Nachdem so die Entstehungszeit unseres Christenrechtes 



^') c. 12. X. de poenit. V. 38. vgl. Corp. jur. can. ed. Eichter 

»^) V, 1102. 

*S) S, üben S. 26* die Literaturangaben. 

»*) P{.L. n, 45 u. öfter. 

^^} H^konars. h. g. c. 227. Xsl. Ann. ad h. a. 

^«) Maurer 60. 

^") Ganz unbestimmt Hakonars. h. g. c. 287: Häkon konungr 
let i Tiiorgn baeta laug ok lanzrett i Noregi, hann let setja bokina er 
nu er kolliiS hin nyiu laug, af tok hann aull manndrap ok fothaugg. 
ein gl skjUdi sa j>rifaz i landinu er taeki annars mannz eigmkonu. 
aettvig iill M hann af taka sva at engi skyUdi gj allda annars tilverka 
nema baeta ^eim er laug segdi. 
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bestimmt wurde, liegt uns ob, die materiellen Rechtsbestim- 
mungen desselben in's Auge zu fassen und fe^tzustelleiu in- 
wieweit canonische Einflüsse darin zur Herrschaft gelimgt sind. 

Die Forderung des canonischen Rechtes , ilass es dei* 
weltlichen Macht nicht zustehe, Gesetze in kirchliche» Dingen 
zu erlassen oder auch nur irgendwelchen Einfluss auf deren 
Erlassuug zu üben, welche einst Erzb. Eystein schon geltend 
gemacht hatte, war durch K. Sverrir für Norwegen auf 
längere Zeit beseitigt worden j auch jetzt noch hielt man 
staatlicher Seits an dem von Sverrir verfoehteiien Principe 
fest, dass es der Kirche nicht zustehe, einseitig Gesetze mit 
verbindlicher Kraft zu geben. Zwjtr versäumte der der Kirche 
in allen Stücken entgegenkommende K. Häkon Gamli nicht, 
den Rath seines Erzb. Sigurd einzuholen^®); es mag ssogar 
sein, dass das ganze in Frage stehende Christenrecht wesent- 
lich vom Erzbischof nach dem Muster der ßoldfe<ler verfasst 
war, verbindliche Kraft aber erhielt es erst und nur dadurch, 
dass es unter staatlicher Autorität als Gesetz promulgirt 
wurde. Dieses Recht hatte die Kirche dein norwegischen 
Staate noch nicht zu entwinden vermocht. 

Wie mit der Gesetzgebung, so verhielt es sich auch mit 
der Gerichtsbarkeit. Das canonische Recht hatte ein um- 
fassendes und reichgegliedertes System "der kirchlichen Ge- 
richtsbarkeit ausgebildet, welches um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts im christlichen Abendlande fast allenthalben in un- 
bestrittener Geltung stand ^^). Auch in dieser Beziehung 
jedoch wahrte K. Häkon Gamli das altnorwegisehe Staatsrecht 
und auf Grund desselben die ausschliessende staatliche Gerichts- 
barkeit. In den FrostuHngsloeg findet sich so wenig als in 
den anderen Provincialrechten eine geistliche Gerichtsbarkeit 
anerkannt; nach wie vor werden alle Rechtssachen, kirchliche 
wie weltliche, vor dem allgemeinen Ding verhandelt, daa zu 
berufen dem Kläger zusteht; bei Brüchen der kirGhenr&cbi> 



") Vgl. den Emgang der F}>L. 

1») Eichter-Dove 615 ff. S. auch oben S. 35 m i\ 13 X. 
de judic. 11, 1. (Inhocenz Ul. 1204.) c. 3. ib. (Alexttiidor 111.) 
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liehen Ordnung ist der Bischof bez. dessen Vogt Kläger *% 
Die alten Fandamentalsätze sind demnach festgehalten. In 
Einzelheiten hat die Kirche weitergehende Rechte errungen, 
als ihr die älteren Provincialrechte zuerkennen. Während 
fröherhiü bei Verwirkung des ganzen Vermögens in Folge 
von Brüchen der kirchlichen Eechtsordnung das verwirkte 
Vermögen zur Hälfte an den König und nur zur Hälfte an 
den Bischof ^^), öder nach dem Rechte der Hochlande zu je 
einem Drittel an König, Bischof und Bauern fieP^), hat nach 
(lern Christen rechte des FrostuHngs der Bischof das ganze 
verfallene Vermögen ^^) und von einem Rechte des Königs 
in dieaer Richtung ist nur ganz ausnahmsweise die Rede ^*). 
— Von hoher Wichtigkeit ist ferner der Satz, dass derjenige, 
der im kirchlichen Banne ist, wenn er nicht innerhalb drei 
Monaten seine Lossprechung vom Banne erwirkt, auf Klage 
des bischöflichen Vogtes vom Ding in die Acht erklärt werden 
kanii^''); einem nach Christenrecbt d. i. unter den vorbe- 
zeichneten Voraussetzungen friedlos Gewordenen dürfen aber 
die königlichen Beamten den Aufenthalt im Lande nicht ge- 
statten ^'^J. Darin liegt eine weitgehende Verfügung über 
ihs „brachium seculare* in kirchenrechtlichen Dingen, die 
jeflocli unter der für Norwegen zutreffenden Voraussetzung, 
dasa daa Kirchenrecht ein Stück der landrechtlichen Gesetz- 



**>) n, 1. 22. 29. 46. m, 1. 20. 22 und öfter. 

^M S. f)lfon S. 57. 

^^} 8. i>bi^Q S. 57. 

S3^ 11, 43. m, 1. 'd. 4. 14. 16. 21. 

"I liT, 23. n, 10. 

=^) riL 2T. Dazu Amira a. a. 0. S. 99 u. bes. 132: „ef biskup 
bannsaetr iiiniin Jia skal bann bafa III. mana5a fr^st at leiÖretta mal 
sitt, ea at luiieim refizt eigi laengr i bans ugiptu, {»a stefni biskups 
EU'ma&r hoTium l>ing oc gere bann utlaegan nema bann 
lelörette ]>ar pegar mal sitt oc bafe biskup aUt fe bans en konungr 
larulhaup'*. 

^**) III, 24: „en konungs maenn mego J)eim engom lanzvist loeyfa 
er bis k ups jirm2t6r gerer utlaegan um kristin rett.** — Der letztere 
Satz darf jpJöcb keineswegs dabin verstanden worden, als ob des Biscbofe 
Vogt ?Ai sü\bH tandiger Friedloslegung berecbtigt gewesen wäre; das 
bif^KU uiibiMlingt notbwendige Yerfabren ist III, 21 geregelt. 
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gebung bildet, nichts Auffallendes hat. Bedenklich mochte 
nur die Bestimmung erscheinen, dase Kenitenz gegen den 
kirchlichen Bann die Acht nach sich zieht; über den Bann, 
den die Kirche verhängt, hat der Staat auch nach dem alten 
norwegischen Eecht keine Cognition; er gehurt dem TOm 
Staate völlig unberührt gelassenen forum internum des Bischofs 
an. Gegen die Möglichkeit einer Aechtung auf Grund einer 
ungerechten Bannsentenz liegt jedoch ein Schutz darin, dass 
die Aechtung nur durch Spruch des Dinges und nur in Folge 
einer vom bischöflichen Vogt gestellten Klage erfolgen konnte; 
wir werden demnach nicht bezweifeln diirfen, daa^ dio Lands- 
gemeinde auch die rechtliche Substanziirung der hinchDAicUen 
Klage, nämlich die Bannsentenz, ihrer Cognition unterwerfen, 
über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit derselben entscheiden 
und daraufhin eventuell auch einen die Klage fibweiaendeu 
Spruch fällen konnte. — Jedenfalls ist in den beai^'oehenen 
Neuerungen eine weitgehende Ausdehnung des kirclilichen 
Rechtes zu erkennen, wenn auch immerhin festzuhalten ist, 
dass eine eigentliche kirchliche Gerichtsbarkeit auch jetsit 
noch nicht bestand. — 

An anderen Punkten wird den kirchlichen Forderungen 
in noch weiterem Umfange Rechnung getragen. Dass das 
Christenthum im ausgedehntesten Masse als StaatBreligioii 
festgestellt ist*'') und dass in Folge dessen Heiden, die sich 
nicht taufen lassen wollen, das Land verlassen müssen^**), ist 
keine Neuerung. Neu ist dagegen die gesetzliche Normining 
des Peterpfenniges, Ruma-skättr, Romschatz ge- 
nannt*^), jenes Tributes der gesammten Christenheit an den 
päpstlichen Stuhl, welcher, aus- Beiträgen zum Unterhalte der 
Romfahrer aus den einzelnen Ländern entstandene^), all- 
mählich zur grössten und zu einer wahrhaft colossalen Ein- 



'') n, 1. 

") n, 4. 5. 
«•) n, 20. 

8«) S. die Notiz bei Roger v. Wendover I, S, 216. — Richtor- 
Dove §. 236. Letzterer bezeichnet den PptorBpfeniiig auch für Nor- 
wegen unrichtig als eine „Häusersteuer". 
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i)abm3queUe der römiachen Curie wde; .schon frü^iaeitig 
legte man dieser Abgabe dea Ch^r^cter einer Biechtsj^^ißbi 
bei, durch welehe die Völker ihrer ünterthäpigkeit unten* den 
heiligen Stuhl einen rechtlich |[reif baren Ausdrupk. zu. geben 
hätten. So war* es auqh in .Norwegen. Dass ^r Peters- 
pfennig als freiwillige Abgabe an den Papst sckQn lauge vpf 
1244 bestand» ist zweifellose^); es . fehlt nicht an (Jröjttden, 
die 68 wahprscheinlich naacben^ daas seine Einführung bereits 
auf Cardinal Nicolaus von Albano U52 zurückzuführen seij 
gesetzlich fiyirt aber erscheint der Peterapfeunig erst in dem 
Ctristenrecht der Frostu^.-L. ; erst hier ist er ständige recht- 
lich erzwingbare Abgabe an den römischen Stulil. Jedemaa^u? 
der mindestens 3 gezählte Mark im Vermögiein hat, mit Al>zug 
der Waffen und nothwendigsten Kleidungsstücke, hat als Rom- 
schatz alljährlich einen Pfennig zu entrichten — so bestimmt 
das Christenrecht der Frostut).-Loeg. — 

Von einem Einflüsse des Staates auf die Besetzung der 
bischöflichen Stuhle ist in unserem Eecht$buche nicht die 
Rede. Factisch wurden jedoch, wie wir aus mehrfachen iTäch- 
richten wissen, Bischofsstühle nicht gegen den Willen des 
Königs besetzt; wir wissen auch, dass Häkou, wenn es ihm 
nöthig erschien, seine Exclusiva mit Nachdruck geltend machte. 
An einer Stelle hören wir, der Papst habe einen Bischof 
bestätigt, weil König, Clerus und Volk ihn einstimmig 
wollten ^^j, ein anderes Mal erklärt der Köni^ difect eini^ 
zum Erzbischof Gewählten als persona minus grata, u^d yer* 
langt vom Papste die Ernennung eines anderen, vöh ihm 
namentlich bezeichneten Candidaten, die auch erfolgt*'); 



") Vgl. Dipl. N. VI, N. la, wo Papst H^noiixis Uli IS^l de^i 
Erzb. Gu{)orm ftlr die üebersendung des Peterspfennigee damkt md 
„duas armillas et 20 marclias sterlingorum novorum et 40 marchas 
boni argenti" quittirt. , » ... 

") Dipl. N. I, N. 5 (1217). .:■... 

83) Hakonaxfi. h. g. c. 83. 2ü3. bes. c. 274. JT,K^J^f^x^l, 349. 
LoÖimi zum Bischof von Hamar gewählt, vom Kqi^ge. ^j^p^u^irt, worauf 
Erzb. Einar den Caplan des Königs^ GilJibert,^;aach l^gejiji,W^eiptrjBl>eii 
ernennt, was der Papst bestätigt, vgl. Munch V, 194. ., . .. ^^ 
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wieder an anderer Stdlo wird von dem königlichen Bechte 
bei Bischof 3 wählen als von einer, «antiqua et approbata con- 
snetndine ac hactenns pacifice obserrata a tempore, cnjns non 
exsistit memoria ** gesi rochen ^^); dagegen findet sich bei 
anderen Bischofswahlen gar keine Nachricht über eine Theil- 
nahme des Königs ^^) otler aber das Capitel wird vom Papste 
ausdrücklich gegen jede Benachtheilignng wegen Nichtein- 
holnng der königlichen Genehmigung zur Wahl in Schutz 
genommen*^). Wir erkennen aus diesen historischen Nach- 
richten, dass die Frage der staatlichen Kechte bei Bischofs- 
wafalen in der Praxis nicht immer gleichmässig entschieden 
wurde. Begelmässig übte jedoch der König zweifellos das 
Becht der Cognition, eventuell der Exclusiva, aus. 

Die Immunität der Geistlichen von weltlichen Abgaben, 
besonders von der Heerlast, von den Päpsten mit Strenge 
gefordert und eingeschfirfk*'), jedoch bisher ohne durch- 
greifenden Erfolg, wird formell anerkannt für den Volklands- 
priester, seine Frau, seinen Diakonen und etwaigen Hilfs- 
priester**). Praktisch jedoch scheint auch jetzt noch diese 



»*) Dipl. N. I, 49. 

SS) A. a. O. I, 53 (1255). 

*«) A. a. 0. I, 50. (1254): „cum sicut dilecti filii capitulum 
Hamarensis ecclesie nobis .significare curarunt , carissimus in Christo 
filius noster rex Norwegie iUustris et Donnulli alii etiam oocasione 
ipsius ex eo contra ipsos provocati dicantur , quod . in postulatiim sen 
electum sui faciendum prelali, cum ad hoc non tenerentur de consue- 
tudine vel de jure, ipsius re ,d8 non requisierunt assensum, nos volentes 
eisdem capitulo super hoc patema diligentia subvenire mandamus, 
quatintcs dictos capitulum communiter vel diviaim super beneficiis et 
aliis bonis suis non permittas ob hoc ab aliquibus indebite molestari^' 
u. 8. f. 

") Dipl. N. I, N. 20 (Gregor IX. 1237) N. 21 (mit Berufung 
auf Cardinal Nicolaus). 

«8) FpL. Vn, c. 17: „^restr sa er at fylldskirkju sitr hann scal 
eigi gera leiöangr fyrir sie oc cono sina oc diäkn sinn eöa prest ef 
hann hefir me5 ser. Die gleiche Bestimmung s. G^L. c. 298. vgl. 
Hakonars. c. 227. 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 12 
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öesetzesbestimmung nkht haben amr DBrchfiahtiii^: gebracht 
werden zn können*^). — 

Bin weiterer Streitpunkt war seit alter Zeit dte PMndM* 
eollation. Auch hier steht das Cbrist^irecfat der Fro6tat>.'^Ii; 
im Weffenüicben auf dem Sfamdponkte ded canonisokeii 
Becbtes. Es wird hierüber beestimmt^^): «der Bischitf sdi 
fdr die Kirchen und alles Christenthom sorgMi; uuä Pr testet 
setzen, wohin er will. Und er hat uns yeirsp rochen^ 
dass wir diejenigen als Priester hab«a »olleoi, 
welche uns gefallen und von welchen er weiss^ das» sie 
Gottesdienst recht haltai kennen« Das ist altes ß&eht/ 
— Im Principe wird also anerkannt, dass in 4er bisehöfiiohet 
Jurisdiction das Becbt der freien PfründeacoUatioii enthaUen 
sei. Doch wird einschränkend beigeffigt, dass in Folge* änes 
bischöflichen Versprechens auch der Wille der Qemeidbi) 
auf dem die OoUation der Pfründen nach dem alten Ohristeih 
rechte Yon Vikin ruht**), Berücksichtigung finden solle,. Nidit 
ein ßechtsanspruch der Gemeinden ist hiemit ' constituirt, 
sondern lediglich das Versprechen einer biseböflicken Gnade. 
Der ßchlusssatz: „t»at er forn rettr.'' lässt rerschiedeBe 
Deutungen zu. Entweder wollte damit gesagt werden, das 
Becht der freien bischöflichen Pfründenoolktion sei sütes 
Becht der Christenheit oder^ was im Hinblick auf die analoge 
Bestimmung des Christenrechtes der Landschaft Vikin «als 
das Wahrscheinlichere erscheint; der Einfluss der Gemeinden 
auf die Bestellung ihrer Priester, der sich hier als bischöf- 
licher Gnadenact erhalten hat, sei altes Becht. — Die wide^ 
sprechenden Bechtsstandpunkte hatten sich also dahin geeinigt 
dass das Princip des canonischeq Bechtes als geltend aper* 
kannt wurde, jedoch mit der Modiflcation, dass der Bischof 
sich vergewissern solle, dass der zu Ernennende auch der 
betreffenden Gemeinde genehm sei. — 



**) Häkonars. c. 252 citirt der König den Erzbischdf und di« 
Bischöfe zur Heeresfolge. 



") Ft.L. n, 11. 
*») S. oben S. 63 ff. 
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^ bi der Prajtis sei) eint ctova Principe des Gesetzes nicht 
immer Eechnung getragen worden zu sein. Wir wissen, dass 
e^elMtfäpste ans bestafiderer Zuneigung dem K Häkon 
ein jzii^&lleb weitgelieidefi- Patronalreeht einräumten^ so in 
B^reff aUer detn OhristentlEftme dmrcli einen Ereiixsttg des 
E^igs tSQ' gewinnenden Landfethelle bez. der dort zu er* 
baueBdait: Kirchen^); ebenso bezUgli^h einiger vom Könige 
erbauter Capellen^* wenn der Ednig sie mit einer ausreichenden 
Dotäticm begäbe ^^). Doch wurde dem E&nige hier nioU 
NeminatioB^ wie diese^ Yor Alters in* Norwegen Bechtens war> 
sondern nur Präsentation zi^estonden ^^) , von weicher der 
Bischof :zwar lacht ohne Grund abgehen solle, welcher zu 
fi^en er jedoch aweh nicht gezwungen werden dürfe *^)* -r 
Ans dem Jahre 1263 ist eine Urkunde erhalte *^), kraft 
deijea Papst ürban IV. eine Anzahl norwegischer Pfründen 
jocädevelutiODiS' besätet jedoch , wie ausdrücklich beigefügt 
trard. ^consideratione regis*** Es* war demnach keineswegs 
aäler und- Jjeder königliehe Einfluss auf die CoUataon der 
Pfrüi^en bieseitigt; das landesherrliche Patronatrecht, wie wir 
es früher für die Volklaadskirohen nachwiesen*^), ist jedoch 
ziteifeUeos preisgegeben und an seine Stelle ein mehr oder 
weMger von i&t Gnade der Kirche abhängiges Präsentations^ 
rcKsht getreten und auch dieses nur in einem verhältnissmässig 
säir ä:gering^\ Um&ige. : 

' '■ 'Schwierig ist es, über die Gliederung der Kirchen nach 
Min Rechte dös Prostul^ings klar zu i^erden. Während nach 
Jeti ' labtigen Provincialrechten Volklands-, Gau- uud sog. 
ÄBttttemliißhkeitskircMett existiren tfyltis-, h6raös u. hoegendis- 
Klijur)'^^, finden sich im Drontheimer Recht nur die ersteren 



*«) Dipl. N. I, N. 37. 

«) A. a. 0. I N. 43. 

**j A. a. 0.: quos vobis ad eas duxerit praeseDtandos**. 

*5) 4^a, 0. m, 6, (Innoc^nz IV., 1253) VI, 25 (Alexandeu IV. 1260). 

■*«) A. a. 0. I, N. 58. ' 

*^) S. oben S. 61 f. . 

*8) S. oben S. 61«. 

12» 
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und leteter^Q) während die Oaukirchen fehlen*^. Der JÜin^- 
^faruek h^6 findet skh in unserem BechlsBnc^ef 'äbetüäiipt 
nur ^ebr selten und ohne techniedie Bedeutung'®); 2i\Är'^it 
der Abfassung der Frostn^.'^LcBg scheint demnach^ jüäe sbät^ 
rechtlMie Etet^ilung des Beich^s tticBt mefai^ ti^ -^^steir 
Ordnnag bestanden zu haben. Wir finden^ nnr 'Stm/^n vcm 
einer' Bintheilnng in DHttel, Viertel^ Betehstel üöfd icW!^ 
im FrostoHng^^; diese Oliederang ist hier ur I^B^ ^3fer 
alten Bezirkseintheilnng geti^eten. Jelde ^äser Üntera!bil&ei^- 
uiigen desYoUdandes scheint ihre eigene &r6he g^aUt tiiid 
der Pareehialsprengel sich mit derselben gedeih 2tr- liaben; 
die hi^arefaiscbe Spitee des ganzen VölMähdes bOdete^ i^ 
Yalkkndspriester mit gewissen speoiellen Reebtien und s^edeH^ 
Besagen ^^. Vollständige Klartieit über Se A%^en^iib^ "dt^ 
Parocbialverbände Iftsst sich kaum gewinnen. — Bie^Ei^U^ 
baulast M nach dem Rechte des Fro9tht»ing8 wesenilM elb4&» 
wie naeh den übrigen Proytoeialrechten geregdt^)/^bur* fet 
hier eifi weitgehendes Ezpropriationsrecht zum ZWäcSe 'vt)h 
Kircbenbauten statnirt**). ' '' ' \ *' 

Auch in Betreff der M^fadtkhen fiil^kffbft^'ffnd^iiclk 
Nenei^udgen. Die Veränderungen, welche SritH'^E^sleiii'-ft 
dieser Hinsieht getroff«! und E. Sterrir älsbrid^wiedk^ ^ 
nichtig erklärt hatte, wurden bwat» oben besplwi^lröhl' li 
d^ Frostul>ingsI(Bg wird nun unterschieden i^Wischelr^Büssen, 
welche nach dem Bedite des Brzbiischofe („l[iMttmF ^ettt^l 
in Silber bezahlt werden müssen und solcheti, %ifle6e-'ii^ 
Bauemrecht auf Chrund^ des gewöhnlichen MisSiS&bes'^ 
Tausch werthen entrichtet werden •'^^). Die Fälle, in welchen 



^») Fl»L. n, 7, 13. 17. 14. 22. 45 u. öfter. ^ ' ■ ' " 

wj n, 45. m, le. 20 (an let3rt;oTer^Stenel^fa13 ^r^läiiiä, opp. 

kaupangr =r Stadt). t - ' 

*i>n, 7. 14. ■ ■'' '" ••■ '*'^ ^' -^ ''' 

»«) -U, t. 14.45. -^ ' • • .- ' l -^••; ' ' -Vri',..:^^ 
*>j n, 0.7 für VolkslandsMI-cheii <lfe.B«naii, fe.aff'ffr^degendis- 
kirkjur die foetreftoden Priyaten. ' ' ' ' * ' * '" '*'* ^'' 

**) vn, c. 26. ■' ''■ •;■ •"-^^'' "^"••" 

65) in, 2. • - r 1! 
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l|0(tfi}tei;t3r zu g^olwfcen .hat, werdaa ßpeciell aufgefftbrt?*'); 
ßs, 3)^4rBiir wenige BPd mcht ersichtlicb, wclofaes System 
mm bei der Auswahl befolgte. Im üebrigeu bat dii3 Recht 
d«^ JSr^bisfcbofs zu gelten und dieses ist demnach ale das 
r9g«jbn8£fsig njn Anwendung zu konamende zu erachten. 

Weiter hatte Erzb* Bystein verlangt, dass die Bauern 
im 4en sJlj&hdiehea biaottO^cbeq ViqitatioHsreisen an Beise- 
v^Qegpng (^reiöskjotar'')^ so. viel entrichten soUtau, als der 
Bi:zbia9hpf,ai verlangen fflr gut finde. Dies stand im Wider- 
^ff]a(^ i^ ^m alten Bechtsbtichern) welche die dem Bischof 
bei .feinen 1^mm zu leistende Abgabe ganz genau begrenzten. 
Zw wel^ep Ei^resdungen die un|»egrenzten Forderungen der 
Sjscböfe hü ihren Visitationsreisen fahrten, ist bekannt aus 
d^ Erfahrungen im «fldliehw Abendlande*')* In Norwegen 
war bhjj>ri;at die Controverse no^i nicht znm Aurf^age ge- 
Ipift; jsetzt wurde 3ie im Sinne dea Erzbis^ofs entschieden. 
F^t* n, 43.VOTordnet\ dasa die Bauern bei den jfthrUchen 
yidtatiopsreisen*®) des Erzbischofe an »reiöskjot** so viel zu 
leisten haben, als der Erzbischof fordert**), jedes Pferd, 
welcI|[iaiP[ .£^ttel nnd i^aum getragen hat ; nur dieser Umstand 
wird ,ids , Grenze fflr die erzbiscb5fliehen Forderungen auf- 
geetdlt, .Diese Bestimmung; galt jedoch nur für den Erz- 
Msdiof^. der z^ Drontheim (Niöarös) seinen Sitz hatte. 

^ Vtd^ den Zehnt enthalten die Frostutiogsloeg keine 
vo]ft.4en. flbr^en Bechtsbäcbern abweichsenden Sitze ^^); nur 
^^.ztt., bemerken, dass die ai^te r^i^a. ganz verschwunden und 
jijer ?;f)t^t vollständig durchgedrungen ist. Er soll gegeben 

7" _; I — ;: — - — _ '.j ,j , ,.,..,-_. ^ - ■ . . • 

^*J A. a. 0: kvenna mal oc meineibar. kioteta firir husltaku. 
tiundar sekt. kirkju fri6brot oc kirkju gardz. reiöskjota fall oc reiös- 
kjota boSfall. ;. : ' , . , - 

.^ »7)JRieht^r.poYe §. 284.. Dov^o Ztschr.IV. 23» S. oben 
S. 61 f. 

**) Nur wenn die Schwierigkeiten gar zu gross w&ren, wurden die 
Bischöfe von dieser Pflicht dispensirt. Dipl. N. VI, N. 15. 87. 

,' u **}.i>€» boendr ßkulmgera biskupi reiöskjo^ rpss hvesrt er saöul 
eöa sele heflr a komet hvert sem erkibisenp fer nwa amaör haos lata 
annan uaegh bioöa" > * 

««) n, c. 18. 19. :• 

Digitized by LjOOQ IC 



182 

werden von aller Saat und jeglichem rechten Ei*weA (specieH 
wird der Steckfi^chzehnt genaniit) alle 12 Miinate und an 
Stelle des Zehntes vom Viehertrag (^vi>reldfetintid*> soü^ d(!r 
entsprechende Betrag an Eäse und Mfkh traten, der aä 
Freitag vor Johanni m geben ist. Menso ii^ die csffiönfäclfb 
Viertheilung beibehalten. — Üeber die auf Oardinal Mcolaus 
zTirackzttffihrende Umbiltorg des alten no^w^is^l^ Säi|>t- 
zehntes ^^) und die sich hieran kmSpf enden l^blgen, war '%^mt 
oben in handeln. - 

Der canonistische Standpunkt des Drbnthein^lr Itechts- 
buches tritt noch öfter hervor. So wird mehrmals auf »Gottes 
Eecht* Bezug genommen ^2); das forum internum des Bischofs 
erhält eine weit höhere. Bedeutung^ ^l&^rdie^ispi altere ^Bßc^ 
der Fall war, indem bei gewissem ^kirchjenr^htlichen Delicten 
die Klage zu unterbleiben hat, wenn rechtzeitig an den Bischof 
Busse gezahlt wird®^), indem ferner der Bann hinter Ünasianden 
die Acht nach sich zieht und der weltliche km, för die inaeHe 
Kiröheudisciplin zur Verfügung gestellt witd. Audi^^in^^hieh 
rechtHcher Beziehung folgi? das Gesetzbubh ti6lfa<^>^d«Bi 
canonischen Eechte^y: Dageg^ ist die Bbelörf^ölt'^'d^r 
Priester auch jetzt noch nicht gesetzlich fixirt, öbtrdkl Ba|öt 
Gregor IX. in einem an den Erzbisehof Sigurd vos Niöörds 
gerichteten Breve (1837) dieselbe energisch eing^ieb^rft hsMe, 
indem er das Heirathen als .abusus deteständae consiteitadiliis 



jt 



bezeichnete und ausdrücklich verneinte, dass Cardiöftl'Ni^lÄUd, 
wie behauptet werde, dem nordischen detus ein diesfeeMg»- 
liches Privileg ertheilt habe^^; Gleichwohl Mto -defa 
Frostüt.-L. von der Frau des Priesters die Eede. Im Ifebrigen 
scheint sich der nordische Clerus in sittlicher Beziehung jiicht 



•^) S. oben S. 80 f. Fj^L. HI, e. 17. i^/ g- 1. I, 447J1 - 
•2) H, c. 9. vgl; c. 10: der itaerkwtirdige Gegensatz: ,',hiii helgi 
Ölafr konungr** und „iaröiateg* kt^nungr**. * - * 

") m, c. 24. .,, . 

•*) n, c 22, ni, c. 1. 14. ( 

•5j Dipl. N. I, N. 19; „tarn in Üioecesi quam in fnctoviöcia Kidto- 
siensi abusus detestande conöuetudinls' iri<>iövit,''qudd ^ridelidefc slw^- 
dotes matrünonia contrahunt et utuntur tamquam laici sie fcolitofötis**. 
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g€|be89ert 2a babon; päpstliche und .erzbischöfliche Schreiben 
sind ¥oll bitterer Klagen Qber die Sittenlosigkeit und Ver^ 
wildmmg des Glerus. — Auch heidnische Bemimscenzen 
finden sich noch m^rfoch z. B, die Bestimmungen über 
Zaufeerei und. das Bi^halten der Bauern^*). — . , 

Xm Ganzen steht zweifellos das 'kirchlich-canonistische 
üebergewieht in dm Frostubingslceg fest; die beiden Haupt- 
bäijüen des staatlichen Oebäudes, ausschliesslich staatliehe 
Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit, waren aber den kirchlichen 
B69tr^ungen noch nicht zum Opfer gefallen. 

§. 26. 

Cardinal Wilhelm von Sabina in Norwegen und 
König Häkons Krönung. 

Im Jahre 1247 kam Gardin^il Wilhelm von Sabina als 
päpstlicher Legat nach Norwegen mit dem speciellen Auf- 
tir^ge, die Krönung K Häkons zu yoUziehen^). Die Persön- 
lichkeit des Legaten war abermals eine vortrefflich gewählt^. 
Unantastbar in Betreff seines Gbaracters und Lebenswandels 
und dadurch den Nordleuten in hohem Grade imponirend, 
war Wilhelm mit den nordischen Verhältnissen wohl ver- 
tiaut^); durch mehrere Sendungep im germanischen Norden 
hatte sich der Cardinal nicht allein eine grosse diplomatische 
Gewandtheit, sondern auch eine genaue Specialkenntniss der 
dortige Verhältnisse erworben, lügenschaften , die ihn zu 
jener neuen Legation als vorzüglich geeignet erscheinen Hessen. 
Anfangs erklärte sich Wilhelm bereit, den König alsbald zu 



•«) n, c. 21. m, c. 15. 

>) Hakonars. h.\g. c. 220 f. 
_ , '). Wilhelm äussert sich über die Nordleute nach dem allerdings 
wol schön gefärbten Berichte der Häkonars.: „ek hefir verit firr 
Noregi enn nn er ek ok hoejTda ek {»a sagt best fra |>vi foM er {>ar 
byggir. eru J>ar sagdir vel cristnir meiin ok vitr konungr ok skynsamr. 
erchibiscup }>eirra hefir ek seet ok syndiz mer hann likligr til go6s 
ho£{dngia. j»ar eru uk sagdir skynsamir bybkupar". vgl. c. 226. — Vgl. 
MuBoh V, 22. 
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md e^ep^ bedaigDiigslose Krönong gfaig aiil«b^ 

*r*^^^ ^/üflüteorMim *). AJb aber %sk Oiffdinä mehieh, 

^^^a,^^ «it dem i^oopato [Tqrftogeif iottev säi^ 

gjdi bei iiim eise auffidlende Siimesftstefuig; ^r.^SelUcI si$¥ 

patfk Irvrzer Zeit gans auf den Statod^vnkt-des Episoopite^ 

derbem £Mge bIs Gegetigabe fftf dto }\rAn«]^ d«n Br^auK^ 

eid des Magiti» Biimgeson verlti^ hatke^^j Dcä^ Eömg 

erklärte darauf hin, dum lieber gataz oaf dk SjtaMi^ w* j 

ziehten' zn wollen? diei priditige Antwort, irdsbe'^ev.iKtai^ 

dem Cardinale gab, lautet TtoüetftBdig ^) : ^Idi finde iiui^ Heri^ 

dass diese Worte nicht weniger aus den Worten atideisei^ 

Leute gtaommen aind, als aus denen e ter selbst. Das Frivi- 

leginm woUen- wir gerne der Eirdie iind ihrcD Diencam zat 

gestehen, dass sie sokhe Freilmt haben, wie in j^en Ländemf 

wo die EiarkAtnügen der Art aiad, «laaa jeder ton beiden 

Theilen seine FreihÜt habe^ die beilrge Xiiohe und das 

Königthum. Und wenn ein König. Kerbte sogeitandeiif-lat, 

welche er nur persönttch fflr akh ^agestehen lawMef so 

wollen auch wir kein Präjudia ftb* nosece Dttfdifolger'äeliaffeBi 

Und um*e8 kuis zu sagen, ^enn ihr 14ns die Ejred^^^fln^od« 

wie veorkai^en wellt, so wollen wir liefier gar' kälie ^DM 

tragen^ als irgend eine ünfreäieit airf uns fffifameii. ! iOnd) 

ihr braudM; euch moht weiter zu benuDhei, «it> uns: zu^vef^ 

handeln^. . • , - :• ^' • ' 

Daraufhin verstand sich der Qavdii^l zur Kr()nimgj^^^^ 

sun Ola&feste 1247 mit dem } ^^mikm. Ponjpe 'i^togBA 

wurde^). •" - -: . • * • /-■ ; v. .' - „;: 'I .^i-^'\ 

Die Sendung des Cardinais war aber damü inadt nipht 

abgesdiloesen ^); Y iehnehr wurden weiterMb nodh einteilende 



8) Dipl. N. I, N. 32: „nt aseitis prdntisptovinctkiAft'iiiQÄsiifeiÄ' 
et convocatis eorum nobilibus quos videris opportunos eiscjtre^ eonsulMfl 
carissimo in Christo ili6 nostro Haqtiiiio fllustri regiNorweie'vl^tüostra 
corone regie largiaris honorem**. { ! - ^ 

*) Häkoöars. h. g. ^. 221 f. ' / 

*) A. a. 0. c. 222. vgl. Kdyöeir I, 879. / <S 

•) Hakonars. c. 224. 225. -t Vgi. Muneh V, »28 ff. 
') Munch V, 32 ff. ^ h 
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YerliaadteiigeQ aber des kireUieheu Zastend des Landes ge- 
pflogen; Wir fiind bierdber dttfch einige Urkunden und durch 
die. Iiebeiisbesckreibiiiig ded König/ Häkon^ die d«* berClbmte 
bUoder ^urla H^^arson In dee Königs Auftrag schrieb, 
zimiitph gut ^inteirielitet. Die letztere berichtet tob Be« 
sclmerdeä^ die der Glelrns an den €ard&tal brühte, ebenso 
yma Besdivterdtfii derlBomrlr; der^GardSrll Yerbot ferner aal 
Grand «£»«» Beschlusses des IV. latenoensischei Ccmciles von 
1215. das ^Eistotntgen als Meidniscben Brauch, da man Oott 
nidit^ za «inem ürtheil in* menschlicfaen Fro(»ssen zwingen 
dörfö^)* ^ • . ' 

Die Bauern beschwert» sich bei dem C^dinale Jüber 
die un^lattbt^ Eingriffe der Bischöfe in das kirchliche Yer*^ 
mögin^)] Daraufhin eriiess ^Cardinal eine eigene Ver- 
oriiRingv die sich gane auf den Standpunkt der* Bauern stellte. 
Es scheinen in dieser Beziehung arge If issstände obgewaltet 
zu haben. In jener Verordnung^ wird gerdgt, dass die Bischöfe 
die EüriciBfte väeanter Pfrönden für äch einzögen, statt, wie 
dsftMtchliobe Becbt foj^efe ^% einen Oeoenomus zu bestellen , 
dar #esdben: zu . verwalten habe. Auch der Kircbmz^nt 
diizfa^ unter keiner Bedingung von den Bisehöfen für ihre 
BedSrfnese dfigesogen werden und no<^ w^iger sei dies in 
Bezug auf Tbeile ctes Kirchengutes zuMuisig ^^). Wo solche 
Verbote nöthig waren, müssen die Ausschreitungen der Bisehöfe 
hedenldioher i^atur gewesen sein« Wir wissen, dass bald 
dfflfiftuf^Mch die allgemeine kirchliche Gesetzgebung sich mit 
diesen Fragen beschäftigte und principiell im Sinne der nor- 
wegischen Baimm entschied ^^). 

' ^läi^ andere Beschwerde der Bauern bezog sich a^f die 
strenge Handhabung der Feiertagsordnung, wodurch die In- 
tj^^ßsep 4^ .Bevölkerung, schwer geschädigt wurden ^^). Der 



«) Hateofiarfi. c. 227. IsL Ann. ad a. 12^. ' 

») Hakonars. c. 227. 

*o) c. 4. X. de offic. jud. ord. I, 31. (Alexander III). 

") Die Verordnung s. Nl g. 1. I S. 453. 

") c. 9. VI», de* Dffic.' ordm. I, 16. 

^») Hakonars. c. 227. 
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Cardinal erliess daraufhin eine Verordnung ^^), weldie eine 
weitgehende; Milderung der Feierta^gebote statuirte* Zur 
BegnlDduug dieser Massregel wird zuerst anf die ausser- 
ordentlich ungünstigen klimatisdien Verbdltoisse des Landes 
hiDgewieaen ^ ■) und weiter gesagt, durch diese Verhältnisse 
veranlasst habe der Cardinal die strenge Feiertagsordnung 
des in der Landessprache geschriebenen Reditsbuches ^^) -^ 
der Fr03tu|>iiig8l(Bg — , wodurch das Volk: sdiwer bedrängt 
werde, gemildert. Da nämlich das Land unter der Ungunst 
der Witterung so schwer zu leiden habe — als Beis^id 
dieser Unguuit wird angefahrt, dass man von Mitte Juni bis 
Ende August wegen der fortwährenden Regengüsse ^eder 
pflügen noch säen könne, mit Ausnahme ton vielleicht 4— 
5 Tagen —, so verordnet der Cardinal mit Zustimmung der 
Prälaten, da^» man Heu, Ackerfruchte und Gemüse auch as 
Festtagen einfilhren dürfe, wenn zu anderer Zeit die Ungunst 
der Witterung die Einfuhr verbiete. Streitfälle in letzterer 
Beziehung seien durch den Spruch des Bischofs zu eat- 
Bcheiden^') Ebenso wird eine Erieiehterung dahin gewährt, 
dass man jeder Zeit auf den Bäriügsfiang ausgehen dürfe, 
sobald nur immer Häringe an's Land kämen. 

Ein ähnliches Privileg für Norwegen existirt bereite 
aus froherer Zeit^*). Dasselbe wurde erlassen von Papst 
Alestander [11. und fand Aufnahme in die FrostuHngskeg. 
Darin bewilligt der genannte Papst, dass man in Norw^en 
anf den Häringsfang gehen dürfe, wenn Gott Häringe an's 
Land schicke*^), ausgenommen an den höchsten Feiertagen, 
die apeciell aufgezählt werden. - 



1 



^*) N. g. 3. 1 S. 453. , . ; 

'*> ^jiiiter alias miserias regni, que multe sunt, quoniam terra 
triljulatiuuia et angustie est constituta in novissimis habitantes parfibus 
aquilonia. a. a, 0, : 

^^\ t.Bucundum quendam libcum extra ordinarium in yulgari eorua 
BCriptHm'' a. a. 0. 

i'j Fy.L. U, c. 27. 

**) „i^ctta vt SU linan oc miskunn er Alexandr pa^elovaöe oc 
jattaby at j^ora um süld fidki i Noregi at silld skal fislga hvaert sini 
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' Das V^rhältmss der beiden ange^sograen Bestimmungen 
zu einander ist mebt ginz klar. Das lekstere Pi-ivileg ist 
bed^V^t^nd. älter als da» erstehe; dass der A'aglielie Papst 
Aloxaipde^: nux A]0Xftüder IIL sein kann, gebt aus der Be- 
zeü^bprpig des ürzbiscbofs Eystein als eines Zeitgenossen 
hQi^<^r- Yielleioht war die Oiltigkeit dieses aus der Zeit yob 
Magnus .ErJingesoa berrfihrend^ Privilegs, welches wahr- 
sgbeUlißli «ö^ iö <äie Goldfeder aufgenommen worden war 
)iObd. TQu hier aus in jdas Drontbeinter Cbjistenrecbt tber- 
g^^aiigen %u ^ein scheint, bestritten; dass es nur für Dront- 
lieina erlassen war, ist nicht anzunehmen, da es ausdrücklich 
den Härinpfang an Festtagen «i Noregi*^ erlaubt. Jedenfalls 
geht das Beuer« Privileg weiter, indem es auch die Feldarbeit 
wie d^ HäriQgsfang an Festtagen gestattet. Unterm 7. Sep- 
tember 1248 bestätigte Papst Irnjoceon IV. die Verordnung 
des Cardinals.2«). 

• Weniger gut sind wir über die Beschwerden des niedermi 
€leru8 und des fipiscopa^tes unterrichtet, welche der Cardinal 
^ teitbesöhied?^). Der niedere Clerus beklagte sich haupt- 
säohlich €laröber,4afis. die Bischöfe die Verpflegung tör Visi- 
tationsreisen auch dann forderten , wenn sie nicht visitirten. 
Der^Xiardinal erklärte dies für einen Amtsmissbraudi, der 
gc^en göttlÄches and mensdilicbes Recht streite; aus der 
AbgaJoe für Visitation^ dürfe keine ständige GeWlast gemacht 
ward-e»; nur wenn Dienste des Königs oder des Erzbischofs 
diß Visitationsreise Wnderten, dürfe die übliche Abgabe doch 
geftw^ert Verden. • 

Die Bischöfe endlich scheinen vom Cardinal verlangt zu 
haben, dass er vom König erwirke , es solle etwas von der 
Heersteuer an die heilige Kirche abgegeben werden ^^). Es 
ija,i,i(}eit §jph, Her zweifellos nxn ,di^' von dßr Kirche geforderte 



«f ^at hmd^ gengr firir nttan agaetasto daga •- . en baeÖe a sunnu 

dagum oc allum abrum dagum se fiskt silld ef guö gaefr at lande/* 
a. a. 0. 

«0) N. g. 1. I S. 456. 

**; Ha^konar». c. 227,: 
* **) Ä/eC 0.:* ]jeir t«^uöu {.a um nauösyn landzins laeröra manna 
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Iromunitat von allen Abgaben md Leietungeta atr ^eokM 
der Heerla^t^ die ymd^im$ fSr dto BiddesBii t (lÜePtm^ itä 
Droj^ti^eÜQer Ciixiatfnreebte anfirkanot' vfatr.. tDer '^lOtu^mal 
stßUt^ sich nicht aaf den Standpwiki de^ fiiacbSfö, '^MM^n 
erklärte , ..dasa y wenn die Bisoh&£e/J€M. ForderiBig 'aJd defa 
König stellen wollten, sie auch ihrerseits von ibreta'Einiidh'nfeB 
etwas an den König/ ab^eb^n mAssten ^^. -^Daronfbiv^lFurde 
nicht weiter äbi^r die &^h^ verhundett*,- t ':^ u bi ■ 

So der unklare Beriebt dei H4k0iiaasagai Derselbe wM 
in verschiedenei: Weise erklärt Keyser^^ findet dai* ^äaie 
Petition des JBpisc(^tes um eiae w^Btei» BefirekH^ des^CSdiUs 
von der Ueerlast and BrklM die Forteung^^ide^ Cardtsate 
dahin, dasa die Bischöfe einen Theil ihrer EinkQiifto at Am 
Clerus abtreten sollten. Munch^^) nimmt an, dass die 
Bischöfe den Zehnt von der äeersteuer, der Cardinal als 
Gegengabe < an den Köoigrdi^.'Ven&ehinttt&g^es Mircb^^^otM 
gefordert habe. Bi(^htig scheint zü sein, ibite allerdings der 
Episcopat eine weitere Befreiung von der Heerlast verlangte, 
wijg^en def Cardinal dann vorschlug, es solfe dtf ^ti'eii d^s • 
Saladinszehntes **) an den ' König entrichtet W^äeii: ' fl^s 
die Forderung des Oardihales sich auf fe!ü6b regiiläf^üV von 
allem Kirchengute «u entrichtenden 2elint ' ' bezdg'^ti Üäbe* 
kann nicht angenommen weMen, eine solche Abgäbe' an ^etP 
Mühe Gewalten widerspräche dem canoöisöhW'feei!l!ite'^''i^^ 
Bedenklichste. Andrej^eits existift eine I?i*tin(d8' at(^'*'äi6iÄ 
Jahre 1247, Welche '/ao der kirchlicheto EinköÄJ^, ' Ae Ääift^ 
des ah den Papst zu eütrifehtenden Saladin^^tor^diämf'Kifef^e 
m einem Kreuzzüge gegen die notdiseheh Heideii 5fiiweiyt**'5. 

.., . ■-, ^ ^ ^ : • : ' ■ . r '• ■ ,• M-.r; ^i .'..-« // »^ iiHt. J^ 

ok heüagra kirkns^. t»®i^ baöu.. koaujig; gefc (nftchl*§fif«^%)j|opl£ttt af 
leiÄapgrum heilagri kirkju^ vgl. FfL. Vn>iC. 17. ,■ , ►.{ ^^ iu^ * 
"^ ^^ a.. 0/: ^J»a n^unn pexr vflj» gef^ ba^i.^ J|a,nc^Vy|14»|iii.^ 
o^rum tekium |>eim sem |>er takit eUa kann ek eigi at bibi^^ ^co^piE^ 
inn minka sinar tekiur*?, •/!/"..; ': ; • 

2*) 1,^380.,. . ' ,;. ■ . .... ..., ..,J,., ;.,^.,',. .^ 

.") V, b2. .. .• . V • . -.u.-,. V- 

") lieber diese Abgabe s. unten § dfi^ .j,. ., j,... t ,-..,i .. u 
»^) Dipl N.I, N. 40. ,, . ;. ,.,,.: ..,,.:!.. :- -... -.i.. 
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Wir: 49r&& 4sm vtelledeM; des fifoflues des Cardi&als er- 
^nfOb mi ^anäb würden skh die d>igen Zweifel lösen lassen. 
G!9f \2mgt jedenfaUfl von< Einern Tortrifflichen Einvernehmen 
{iwiMien ja^iii^ imd Cardiial , dftsd letzterer die Interessen 
left £i$njg8Hfem !iii)ftndi96hen fipiscüopate gegenfiber s6 ent- 
adwdw verfallt* ■ 

: 1 {Dass ^ü 'den oben b«d9»)öbenefii Massregeln ntA Ent- 
scheidungen die ThätigfceSt d^ff CardiMles noch nicht erschöpft 
l^iov gfdH mft dem Selitasddaize des B^drlehted <le^ H&konar- 
a9ga ^rroit^?)i Jedenfalls aber geben die ürlninden Nach- 
richt von den wichtigsten Theile der TbAtigKeit des Car- 
dipiAM^ während im» «oust keine Nafchfichten hierüber zu 

Z -^..L •'•■"' ■: §^27. . , 

I>arJBertQhit des C^toHnals Wimieltn Über den Zustand 
. ; .;^ ^l«r Kirche In Noi^wegen. 

, Ca^in^l Wilhelip erstattete Ober seine Sendung einen 
einjgphen^epj^ jQfierkwi^^^ 

^^^. Z|;y(5rj^€^§t vessicbert . dei- Cardinal* dtss er während 
seipes 4^clr die kirchlichen Zustäade und die Krönung des 
KOplg?,^) , verursachten Aufenthaltes in Norwegen mit dein 
Ejrzbiscbof^Uinä d^ Suffra^ja^en^ soweit diese berufen werden 
kop^teia,^ iqit^e^: Prälaten und Clerikern, fernwmit densr 
K^pjft juji^d den B^rpn^n des Beic^hea viele öffentliche ^Yer- 
]^and%ge% gep^pg;en habe; bei diesen Verhandlungen scheint 
e^ >uc^ . jacl^t i^ipi^r ganz ruhig ,nnd^ friedlich -zugegangen 
zu sein*). Wenn er aber, so fahrt der Cardinal fort, einen 



•afe) Hake^ft-iti^; 6.^^2^: «nn mörfi skipan var su nytsamlig folkimi 
er eigi er her rituö. lek dü^Äü sKj^i fet J»eir'g^röli }>al3etti'cardinalis. 
fyrif ibi^t di^ -^ W^i ok lagfti viö'l)atafi ok gabs rdiöi hVeriiim er 

e^>^Ädi«:^'' "^ "^■'' ' "•' - •'' ^'"■' ^ - ^ ' ' ' ' ' ' 

») N. g. L I, 450. Vgl. Munch, V, 37 ff. 

*) «propter verbum Del et coronationem regis." a. a. 0. 

») y,mi]ltas habuimas predicaciones publicas et cölloquia multa 
cum rege et omnibus supra^ctfs et de inultis capitulis tractatum fiiit 
inter nos et etiam disputatum^^ a. a. 0. 
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Rückblick a»f dit Yerbandlungen im GanseB' w^i^fet^)^ so 
habe er die notwegiMbe Kirche ia tollemv ruhigem uM'tm^i 
gestörtem Besitze der geistlichen Oericirtsbarkeit gefmidM 
in Bezug auf alle Streitigkeiten geistlii^ier Art^ ebeaso aiif 
alle Streiijgkeiten Yen 61erikein\ seiea dieselbes ^tlteber 
oder weltlicher Natw^).- ' - \^i . 

Ebenso sei die a<>rwegi8cfae Eiröfae im ü^km undUDbe- 
stritteaen Besttse des Patronstrechtes aber alle Eizdien das 
Landes % mit AusHahme von drei Oapelleti, in Betreff dereii 
zwischen der Königin tob Norwegen und dem Bisriibf von 
Stafanger ein Streit geschwebt faabä , der aber" jetsil g6tU«lr 
dahin beigelegt worden sei, dass die Königin und ihre Eindev 
das Patronatrecht als persönliches Indult soUt^ aiisl&eU 
dürfen, dass dasselbe aba* »ach Absterbeia der letstereff Dicht 
an die Enkel übergehen, sondern an die Kirche > zmiückfiaUBii 
solle, nämlich an den Bis(diof Tod Stafanget, Mi zur Zeit 
des Yergleii^sabschhisses in ruhigem udd ungest^iteor Besitze 
gewesen sei. / ; . . - 

Ferner finden nach dem Berichte des Cäodinales die 
Bischofswahlen und die Besetznng der höheren Kircheniiut^ 
ohne jeglichen weltlichen Einfluss statte sondern dem cmuh 
nischen Becfate gemäss nur durch den Clerus selbst'^^. .n 

Weiterhin berichtet deü Cardinal, dass er k am grossen 
öffentlichen Versamminngen dlas Volk in Gegenwwt^^-des 
Königs und des hohen Clerus daran erinnert habe; ibss Be4 
seh werden gegen den Ersbidohof beim Papste oder* diedseil 



*) „conaideratis au<i«m oi]9i|il>us*' a. a. Ov ' . ;/ v * ' ?- 

^) „iBv^imuB ecclesiam regni NorwÄgie ia plena quielÄ, et .^qi* 
fica übertäte jurisdictionis omniuin causarum spirituaUuin , inter ^os- 
cunque quaestio verteretur et omnium clericorun) sive spifitüaliter *siye 
temporaliter, ex delicto vel quasi, ex contractu Vfel ^nJKÄ, cMtilM' ip^kk 
quaestio moveretur.** a. a. 0. ^ -^'i *' Im* 

ö) „similiter jus patronatue in oi|inibU8 ©Qdeftife et cap^üift inve- 
nimus predictam ecclesiam regni Norwegie libere et. iotegre j|£l j)iaci4Q<9 
possidere." a. a. 0. . . ^ , , ; 

') „eleccionea quoque episcoporum et omniüm prelatöf ui» * Ilbere 
invenimus fieri nuUls reqnislMs laicis , sed |)er äblos'idl^idiefe kd ^Äm 
JUS eligendi secundum jura xikBonioa pei^infcbat.** ai-aJHÖK : »- ' ' *'* 
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Legate anzubriiigeii^ seien , gegen einen Bischof beim Erz* 
bischof , g^ü eilen Oleriker bei dessen Diöcesanbischof* 
Klagen eines Laien über geistliche Dinge seien vor dem 
Biscbefe zum Ansitrage zu bringen, weltliehe Streitigkeiten 
gegen I^aien^ sei es* dass ein Laie oder ein Cleriket* klagend 
auftrete, seien Ton dem weltlichen Qeriehte zu entscheiden. 

Zum Sdilnsse wird noch den Zvwiderhandelnden die 
Exeonuobunieaüon angedroht, ebenso denjenig^, welche den 
Frieden und die Buhe des Königreiches Norwegen irgendwie 
zu stören sich unterfiangen würden. In dieser Beziehung 
werden den Bischöfen dauernde Facnitäten zur Absolution 
reuiger Münder, die aus den angefahrten QrQnden mit dem 
Bau» belegt worden wären, zugestanden. — 

Dies in Kürze der Bericht des Oardinallegaten fiber den 
Zustand der norwegischen Kirche. Derselbe erscheint in mehr 
als einer Beziehung auffallend. In der Hauptsache entspricht 
er den factischen Verhältnissen nicht. Die Forderungen der 
Kirche, besonders bezüglich der geistlichen Gerichtsbarkeit, 
waren durchaus nicht in so weitem Umfange zugestanden, 
wie dies der Cardinal in seinem Berichte behauptet. Wir 
haben ebei ausgeführt, dass das zwischen K. Häkon Gamli 
und Erzb. Sigurd vereinbarte Christenrecht dasselbe sein 
musa, aul* welches sich der Cardinal als auf das in der 
Landessprache geschriebene Rechtsbuch beruft; wir haben 
ferner ftstgestellt, dass dasselbe identisch mit der uns er* 
haltefien Bedaction der FrostQt>ingsl(Bg und dass als Ent- 
stehungszeit das Jahr 1244 anzunehmen ist. Dieses Christen- 
recht, welches zur Zeit des Cardinales nicht allein für Dront- 
heim, sondern für ganz Norwegen galt, kennt, wie oben zu 
erörtern war, die geistliche Gerichtsbarkeit ebensowenig wie 
die alten Froyincialrechte. Der Bericht des Cardinais ist 
somit in diesem Punkte falsch. 

Auch in Betreff des Laienpatronates. war der Zustand 
der norwegischen Kirche kaum so günstig, wie der Cardinal 
behauptete, Hievon war ebenfalls oben schon zu handeln. 
Zwar erkennen die Frostut>ingslo&g die freie bischöfliche 
PfründencoHation an, doch verpflichten sie den Bischof, auf 
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den Willen der Gemeinden Rücksicht zu nehmen; ein wefin 
auch beschränktes Patronatrecht war femer Tom Papste dem 
König concedirt worden und aus einigen anderen historischen 
Nachrichten geht hervor, dass die Pfründen nicht ohne 
Rücksichtnahme auf des Königs Willen besetzt wurden. 

Der Cardinal spricht ferner Ton einem unbestrittenen, 
den kirchlichen Ansprüchen günstigen Rechtszustande in 
Betreff der Besetzung der höheren Kirchenäroter, Auch in 
dieser Beziehung ist der Bericht falsch. Der Grundsatz von 
£t»L. 31 zwar findet sich in dem FrostuHngs-Christenrechte 
nicht, von den Bischofswahlen ist in diesem Rechtsbucbe 
überhaupt keine Rede ; die canonische „Freiheit^' der Bischof»* 
wählen aber hieraus zu folgern, ist unzulässig. Diese Angelegen- 
heit fand in den jeweiligen Verhältnissen zwischen Staat 
und Kirche ihre Entscheidung. Während Sverrir seiner 
Zeit schwere Kämpfe um den Grundsatz zu bestehen hatte, 
dass es unveräusserliches und unverzichtbares Souveränetäts- 
recht des Staates sei, bei Bischofswahlen eine Cognition zu 
üben, war in Zeiten guten Einvernehmens zwischen Kirche 
und Staat diese ganze Frage ohne erhebliche praktische Be- 
deutung. So unter der Regierung von König Häk<m Gamli. 
Eine Reihe historischer Nachrichtai^) ergibt, dass man wohl 
selten versäumte, den königlichen Consens zu einer Bischoä- 
wahl zu erholen, dass der König auch keinen Anatand nahni, 
wenn es ihm nöthig schien, ein unbedingtes Veto gegen eine 
Wahl einzulegen, dem auch von kirchlicher Seite regel- 
mässig nachgegeben wurde. Zwar erklärte sich Innocenz lY. 
in einem Breve von 1254 mit grosser Schroffheit gegen eine 
Gewohnheit oder ein Recht, wonach die königliche Genehmig- 
ung bei Bischofswahlen eingeholt werden müsse ;^) factiscb 
war diese rechtsbegründete (Gewohnheit jedoch zweifellos ifi 
feststehender Uebung.^^) Königliche Nomination der Bischöfe 
wurde nicht beansprucht ; die Besetzung erfolgte regelmässig 



«) S. oben S. 176 f. 

») Dipl. N. I, N. 50. 

'0) Hakonars. c. 83. 103. 109. 247. 248. 263. 274. 
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durch Capitelwahl oder kraft Devolutionsrechtes durch den 
Metropoliten^^) oder durch den Papst. ^^) Der letztere be- 
anspruchte und übte das Eecht, einen Bischof zu enienneu 
in jedem Falle, wo es ihm gut dünkte. Nur unter den 
eben erörterten Voraussetzungen war es ^Iso richtig, wenn 
Cardinal Wilhelm behauptete, die Besetzung der Eiechofs- 
stühle und höheren Kirchenämter erfolge durch freie Wahl 
des hiezu nach canonischem Eechte befugten Clerus. 

Dass der Cardinal den Zustand der norwegischen Kirche 
in Betreff der geistlichen Gerichtsbarkeit in einem allzu 
rosigen, unrichtigen Lichte darstellte, geht aus dem Berichte 
selbst hervor, indem, falls die geistliche Gerichtsbarkeit 
wirklich so unbestritten anerkannt und geübt . gewesen wäre, 
sicherlich der Cardinal nicht nöthig gehabt hätte, dem Volkti 
zu verschiedenen Malen das je im einzelnen Falle conipetente 
Forum zu bezeichnen und Zuwiderhandlungen feierlichst mit 
dem Banne zu bedrohen. ^^) 

Auffallend ist noch die Stylisirung der Erlasse des 
Cardinais. Derselbe führt eine so souveräne Sprache, rIb 
ob er allein in Norwegen zu gebieten hätte. ^*) Die Staats- 
gewalt und der König werden kaum nebenbei (^rwäbDt* 
Häkon liess den Cardinallegaten ruhig gewähren, behielt sich 
jedoch vor, den vom Cardinale gegebenen („gaf*') Anord- 
nungen erst seinerseits durch eine Verordnung ^^) für sein 
Reichsgebiet verbindliche Kraft zu geben. Andrerseits können 
wir aber auch eine gewisse schlaue Vorsicht in den Erlassen 
des Cardinais nicht verkennen ; nur in Form eines Berichtes, 
emer Mahnung an das katholische Volk trug er die Sätze 



") A. a. 0. VI, 28 (Hamar. 1253) VH, 20 (Hebriden). 

") A. a. 0. VI , 29. 24. (Innocenz IV. 1253 ernennt den Erzb, 
Soerli). 

") N. g. 1. I 454. 

^'*) A. a. 0. „hec omnia auctoritate legationis qua fungiiuur apo- 
stolica precipimus et statuimus in perpetuum observari. Datum Bertis*" 

*^) „ver vilium y6aer kunnikt gera at pessar rettarboeter f>^arii(?Tra 
Vilialmer byskup legate pavans. firir saker vars boenastaöar ok all- 
menneleghar purftar. aeftir pvi saem bref liaus vattar." N. g. LI, 454. 
Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 13 
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des oanonisohen Seeht^s vor. fiilton lies&died gfischetira; 
mit Boblauer Bereck&ung benutzte er wie dief Ei^he: €bei> 
hanpt, 60 mich d«n üa^inal ftfr se&ie Zwecke^ j^am d^ 
Kitebe soweit nor ivinier möglich entgegen ^nd- gab* ttotadeii 
die wesentlicfaen Hoheitsreehte des^ Staates nicht .>aq f. -^^) ^ikn 
Erönnngseid dee Magnus ErHngsson zu leisten verweigerte 
Hdkon mit grösster Entschiedenheit:^ ebensowiei»^ liees.' er 
sich vom Papste in einen Kampf g^n de» deütsoliea Kaiser 
Friedrich IL reissen; dagegen verwehrte er dem GaiidMal 
nicht, das canoniscbe Beoht vorzutvag^ rerlangte Aber dafoi:, 
dass zugleich durch die Mahnoügen der Hipebe ^e fiäaata- 
gewalt gekräftigt wtlirde; Häkon fohlte sich* isterk gena^, 
zu verhindern, dass die Schären des canenisohen .ßechtes m 
seiner klrcbenpolitiscben Lehre praktisch '^.<te83 die. €on8er 
quenzen der Systemes für den Staat gezogen wiädeo. - Im 
BewuBStsein, das königliche Scepter in kraftvoller Hand fest 
zu fuhren, gestattete Häkon der Kirche weit^eliäe Freiheit 
der Bewegung und war stets bedacht, die hani»misehen> Be- 
ziehungen zwischen Staat und Kirche zu erhalten. 

§• 28., 

Staat und Kirche von König Häkon Srerrissoa bis 

zum Tode König Häkon des Alten .- 

Die Periode, welche wir im Vorausgehenden zu schildern 
versuchten, ist eine Periode des Friedens, der yergl.eiche 
zwischen zwei unausgeglichenen und unausgleichbaren Gegen- 
sätzen. Die Vereinbarung von 1202 und die Persönlichkeit 
des Königs Häkon Gamü geben dieser Periode ihr:e Signatur. 
Die Gegensätze hatten sich in scharfem Kampfe gemessep.; 
Erschöpfung einerseits , das Bewusstsein anderseits der tla- 
vereinbarkeit der Gegensätze und der tiefen Wunden, w^l^ 
ihre schroffe Geltendmachung in Staat und Kirche schlugt 
erhielten einen dauernden Frieden. Nicht als ob man gewillt 
gewesen wäre, principielle Zugeständnisse zu machen; weder 



") S. auch Keys er I, 393. 
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IksäearäiB Könige der Staatsgewalt präjucliGirenT xmh ver- 
zieUtete' die Kirche fonnell auf die iliJt oacb canonischem 
Bfichts Eustehanden A&sprtlche. Aber mit einer gewissen 
iLengstiichlceit vermied Hian, 4ie bekannten Streitpunkte 
zwischen Siaat imd Kirche neuerdinga m betonen. Wie 
sehr mea^ die Nothwendigkeit dieses modus vivendi auch 
von kircfalicber Seit^ fühlte, geht daraus hervor, dass wesent* 
lieb dueoh die vensöhnUehe Haltung der Kirche, besonders 
des Erzbisohofs Sigurd und im Allgemeinen auch der Päpste 
avsgebroeheoe Coofiicte raach gesohliehtet und ihr Umsich*- 
grei&n vetrhiaidert watde. Die Sarche erachtete es als Pflicht 
der Dankbaarkeit, das Regiment des Ecynigs, der ihr so wohl- 
fesiant war und so zahlreiche Bewäse dieses Wohlwollens' 
gab^ auch ihreirseits zu schützen und zu stärken. Besonders 
mtuss dies von Brzbischof Sigurd und Cardinal Wilhelm be- 
tont wetdeik Hikons Begierung^ war zwar anfangs manch«- 
fiich ven Prätendenten und inneren Unruhen bedroht ; doch 
gelang ^ dem König, mit starker Hand den inneren Frieden 
herzustellen ; die feierliche Krönung durch einen der höchsten 
kirchlichen Würdenträger trug nicht wenig zur Stärkung und 
Consolidirung des Häkon'schen Königthumes bei. — Der 
Friede mü dei^ Kicdie blieb in einer für den Staat ehren^ 
vollen Weise erbeten; durch umfaßsende gesetzgeberische 
Thätigkeit kräftigte und sicherte Häkon die Bechtszustände 
im Lande, der vermittelnden Persönlichkeit des Königs 
gelang es, auch in dieser Beziehung die Kirche zu be- 
flriedigen, ohne die Interessen des Staates wesentlich zu 
schädigen; er liess es zu, dass die Kirche auch zeiten weise 
den Mund etwas voll nahm, wie dies Cardinal Wilhielm 
that; im Bewusstsein, dass Worte seiner starken Regierung 
nicht Schaden konnten, schwieg der König zu den volltönenden 
Worten des Cardinais. Es ist nicht zu verwundern, dass 
die Nordleute auch ausserhalb Norwegens sich von der 
starken und glücklichen Regierung Häkons angezogen ftlhlten. 



1) S. die Charakteristik des Königs Hakonars. c. 287. vgl. 
Munch V, 427 ff. 

13* 
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wie a&ch der König sie alle unter seisen ^fice^te« ^u. 7^^ 
einigen lebhaft wönöchte. Es bildeteT sieh imter diesen- tla^ 
ständen eine Art Pannonregianismiifi. Die widüagste Fohgß 
dieser neuen staatliche Biehtung ist die Unteroerfting d^ 
isl&ndisehen Freistaates unter das Morwegiscke^Sönig^tofli^ 
jener fernen Insel, auf welcher sieh germamscbes Lehen' und 
germanischer Oeist in der Zeit des fr&hen Mittelaitefs acbon 
in so überreichen Formen entftilteten. Es. ist hier niekt der 
Ort, die Gründe zu untersuchen, welche den Untergang dös 
isländischen Freistaates im norwegiseben KönigthiuBe zur 
Folge hatten ; nur soll bemerkt werden, dass der noiweg^sch- 
isländische Metropolitanverband , sowie die ^ib QtüisluAg 
des Erzbisthums wie in Norwegen, so auch auf Island imm^r 
mächtiger anschwellende hierarchisch-canoBisüsefae fiäehtung 
im Clerus hiebei wichtige, wenn nicht die wicktigsten 
Factoren waren. ^) 

Das Staatswesen stand so unter der Begierufng König 
Häkons des Alten auf dem Gipfel seiner mittelalterMdien 
Macht: Buhe und Frieden im Inneren und eine imposante 
Machtentfaltung nach aussen. 

Die Kirche war durch die hohen Gunstbezeugungen des 
Königs gleichfalls in vortrefflicher Lage. Eeiche Seeigaben 
und andere Schenkungen, nicht zum kleinsten Tbeiie Tom 
Könige selbst ausgehend*), machten die materielle Lage der 
Kirche zu einer glänzenden; die Kirchenfürsten übten dfiie 
weitreichende Macht, nach der des Königs die höchste. im 
Staate. Zwar entsprach der Zustand der norwegischai Kirche 
in mehrfacher Beziehung nicht dem canonischeii Eeehte und 
die „Freiheit*', die Cardinal Wilhelm bezeugte, war nicht In 
diesem Masse vorhanden; die Kirche aber begnügte sich mit 
dem Errungenen und war politisch genug, ihre glänzende 



2) A. a. 0. vgl. Maurer Island S. 98—141 {§. 6). 

8) Maurer a. a. 0. S. 107—118. 

*) Häkonars. c. 288 schildert die Verdienste Häkons um die 
Kirche: „Häkon konungr lagdi meita hug aa at stjrkia guös kristni 
i Noregi en engl konungr fyrir honiim si^an vär enn hdilagi Olafir 
konungr." — Vgl. Munch IV, 1013. 1016 ff. 
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Stellimg i»'Norw^eA siebt durch massloge Forderungen in 
Fiaga'^a steUen. — Nur der Cleru» Wieb nach wie vor 
^ich sittenlos uö<1 schlecht; mit sqharfen Worten eifert 
Papst Aleiaöder" IV. (1259) gegen die Concubinen d^ 
. Priester ^)t gegcflft -die Unieusßhheit und Freohheit der Diener 
iöter Kirche, welche mbt erröthen, mit ihren durch schamlose 
Leidenschaften befledkten Händen die heiligen Handlungen 
vorznnehmeni Immer and immer kehren diese Klagen über 
den ncurdisohen Clerus wieder. Unbezähmbare Sinnenlust 
war ein unvertilgbar^ Makel des nordischen Characters. 
-Jedenfalls war jedoch zur Zeit des Königs Häkon jene Pesfc- 
l^ule am innere» , Körper der Kirche verdeckt und vermag 
den glänzenden Eindruck, welchen die nordische Kirche jener 
Zeit dem Heebaehter bietet, nicht zu beeinträchtigen. 

, Ib uBgemessener Weise erstarkte die Macht der Kirche 
unter Häkons nachgiebiger vermittelnder Regierung. 

Die Legationen der beiden Cardinäle Nicolaus von Albano 
1152 und Wilhelm von Sahina 1247 bilden scharf hervor- 
tr^ode Punkte in der Geschichte der Entwickelung des 
canonischen Eechtes in Norwegen. Wilhelm konnte dem 
Papste einen Bericht erstatten, in welchem er die vollständige 
VerwirkHchnng der canonischen Forderungen in Betreff der 
norwegischen Kirche behauptete, ohne dass der Staat gegen 
diesen den thatsächlichen Verhältnissen widersprechenden 
Bericht protestirt hätte ; Häkon mochte sich allerdings stark 
genag fühlten, jede Erhebung jener clericalen Prätensionen 
über, leere Worte unmöglich zu machen und ihnen nur soweit 
Einflüsse auf die staatliche Praxis zu gestatten als er, der 
König, dies gestatten . wollte ; ob seine Nachfolger gleich 
stark sein^ würden, blieb abzuwarten. Jedenfalls war es eine 
in hohem Grade gefährliche Politik, den clericalen Forderungen 
dadurch eine gewisse Legitimität zu geben, dass man ihnen 
nicht sofort entschieden und scharf entgegentrat. So konnte 



«) Dipl, ^. Vin N. 8. vgl. auch m, 2. vgl. Friedberg de 
fin. 32 ff. Matthaeua Paris. 273. Boger v. WendpverlV 104. 
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die clericale Partei die Fundamente des alten norWegisole» 
Staatsrechtes und damit der ganz^ bestehenden Staatso^dnnhg 
untergraben und nach wenigen Jahren brach da« älteiiRö^ 
unter den Angriffen der Hierarchie t&lltg ztÄBrnftnen. ' ^' 
■" Die Zustände in Norwegen, äusserlioh grossHfilg, ^arei 
innerlich morsch geworden-, ttotz des starken Begünöötei 
Hätons hatte der norwegische Staat unter seiwr Kegierüög 
im Inneren schwer zu kranken begonnen? da» alte BieW 
wurde mehr und mehr in den Hintergrund geditogt und tt 
seine Stelle traten die extremen Sätze des mittelalterlic^n 
canonischen Kechtes. Die Larirpolitik Hikon Gafillis und 
seines Sohnes föhrte zür völligen Beseitigung des der Kiroh« 
missliebigen alten norwegischen Rechtes. Wir wer3«i im 
Folgenden diese Entwickelungsphase m betrachten haben. 
Die Concordate der unmittelbar folgenden Zeit waren das 
Grab des alten norwegischen Staatsrechtes, 

V. Capitel. 

Die Regierungszeit König Magnus Laga- 

baetirs und die Concordate von Bergen 

und Tunsberg. 

§. 29. 
König Magnus Lagabsetirs kirchliche Gr^setzgehung. 

Im Jahre 1263 starb König Häkon der Alte, nachdem 
er lange und glücklich über Norwegen geherrscht , hatte ^). 
Ihm folgte auf dem Throne sein Sohn Magnus, dessen 
Verdienste um die Gesetzgebung des Landes ihm den Bei- 
namen Lagabaetir, Gesetzverbesserer, verschafften. Magnus 



') Häkonars. h. g. c. 284. 285 berichtet über die lefizte Krank- 
heit König Häkons: er beschäftigte sich mit „latinubaekr**, wol meist 
geistlichen Schriften, und mit den norwegischen Königssagen; 8f»ecicll 
liess er sich die Sverrissaga vorlesen; unmittelbar nach Beendigung 
dieser Leetüre starb er. 
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hafrte de» Köwg$titel scboö seit geraumer Zeit^) und war 
söbofl früher Vom ErzWsahof fßierlicheft gekrönt worden; der 
Beriqht thet diese seine Krönung bezeugt die ungetrübteste 
Harmonie «wischen Thron und AJtar^), Die Eegierung des 
Königs Magnus war für. die Kirche von nicht minder hoher 
Äedfutungs al4 die seines Vaters H4kon^), Magnus trug 
tehbfi|fte„Sorge für die WohlCabri seines Eeichesj die feste 
CoBSolidirung des Staatswesens, welche Hdkon Gamli durch- 
^fthrt hatte, bestand wwschüttert weiter; weder innere 
^Uairubea noeh äussere Gefahren bedrohten das ßeieb. Erzb. 
Jon zwar, der seit 1268 den Stuhl Ton Niöarös inne hatte Oi 
scheute nicht davor zurück, durch neue Forderungen einen 
Confliot ; mit dem Staate zu provociren ,* dennoch kam es nicht 
2u einem solehen , da der Staat sich in aller und jeder Be- 
ziehung den kirchlichen Forderungen unterwarf. Die Zeit 
des inneren und äusseren Friedens benutzte Magnus zu um- 
fassenden gesetzlichen Eevisionsarbeiten^), eine Thätigkeit, die 
seiner milden, allem Schroffen abgeneigten, bis zum Aeussersten 
gutmüthigen Natur mehr zusagte, als Kampf und Streit. 

. Ncjch.in-der ersten Zeit seiner Regierung nahm der 
lißnig eipe ipnfassende Revision der Gesetzbücher des Borgar- 
t>ings, Gülat)ings und Ei6sifat»ings vor und die revidirten 
Gesetzbücher wurden an offener Dingstätte angenommen '). 
Dieselben sind uns verloren mit Ausnahme der beiden Christen- 
rechte für das Borgar^ing und Gülal>ing ®). Beide stehen in 
der Hauptsache auf d^m Standpunkte des oanonischen Rechtes, 
das alte Landvecht hat nur mehr eine untergeordnete Be- 
deutung zu beanspruchen. Bedingungslose, freie Pfrunden- 
collation ist unbestrittenes Recht des Bischofs^); von einem 

2j A. a. 0. c. 255. vgl. Man oh V, 446 f. 
?> Häkonars. c. 270. vgl. c. 272. 

*) lieber des Königs Charakter s. auch Keyser 11, 4 ff. 
*) Munch V, 470. 
«) Ebienda 482-541. 

^j Isl. Ann. ad a. 1267. 1268. K. Maurer bei Bartsch G^rm. I, 
70 ff. Munch V, 491 f. 

^) K g.lU, 293-306. 307-358. 

•j Ny. Borg. Chr. c. 6. Ny. Gul. Chr. c. 14. 
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Einflüsse des Staates auf die Bischofswahlen ist keine Kede ; 
auch historische Nachrichten bezeugen dieses königliche ßecbt 
jetzt nicht mehr als praktisch geübt, während dies doch zur 
Zeit König Häkons noch in ausgedehntem Masse der Fall 
gewesen war ^^). Der Peterspfennig findet sich auch hier 
gesetzlich gefordert^*), wie dies schon im Gesetzbuch des 
Fro8tul>inges der Fall ist; nur wird hier seine Bedeutung 
genauer dahin erklärt, dass jedermann yerpflichtet sei, dem 
römischen Papste gehorsam zu sein und dass der Peters- 
pfennig das sichtbare Zeichen dieses Gehorsames bilde ^^). 
— Das römisch-kirchliche Recht begegnet uns ferner noch 
in einer Reihe einzelner Bestimmungen; so beansprucht die 
Kirche eine weitgehende Aufsicht und Cognition in Sachen 
des Eherechts, weil, wie als Grund angegeben wird, Gott 
selbst die Ehe im Paradiese stiftete ^^); das Ehehinderniss 
der Verwandtschaft ist ganz nach canonischem Rechte ge- 
regelt^'*), ebenso Verlöbnisssachen ^^) , Erbrecht der Braut- 
kinder ^^), Ehescheidung, wenn ein Theil in's Kloster geht ^^ 
u. a. m. Vor allem ist jetzt auch der Cölibat für Cleriker 
jeder Art eingeschärft ^®), Ende des 13. Jahrhunderts, während 



10) Dipl. N. IV. N. 33. Vin N. 10. IV. N. 34 Isl. Ann. ad a. 
1265. 1267. Keyser U, 2. 

^1) Ny. Borg. Chr. c. 14. Ny. G ul. Chr. c. 22. 

12) Ny. Borg. Chr. a. a. 0.: „sva a oc hyer kristin macSr at ven. 
viÖ pavan at Bumi i lydni oc firir j)vi skaU hver maÖr sa er til skrlpta 
gengr liafa meÖ ser paeining taUinn oc fa presti oc J»at fe skal üafa 
hin helgi Petr at Eumi ok haeitir J»at J»vi Eumaskattr. En hver sem 
Jiat lykr eigi oc hefr fong til oc sva er viÖ tekr oc loeynir ^ar nockot 
af. J)a er hvartveggia {»aeira i banni pavans." Fast ebenso Ny. GTul. 
Chr. a. a. 0. 

13J Ny. Borg. Ohr. c. 15. 

1*) A. a. 0. 

15) A. a. 0. c. 25. 

1«) A. a. 0. c. 16. — Ny. GuL Chr. c. 24. Dies folgt aus der 
ganzen Anschauung des can. R. über sponsalia de futuro vgl. Mejer 
KR. 620. 627. 

") Ny. Borg. Chr. c. 18. — Ny. Gul. Chr. c. 26. 

18) Ny. Borg. Chr. c. 17, Ny. Gul. Chr. c. 25. 
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er im südlichen Abendlande schon Ende des 11. Jahrhunderts 
in Polge der Thätigkeit Gregor VII. als recipirt betrachtet 
werden kann. Ob der CöUbat nach seiner gesetzlichen Fixirung 
auch praktisoh geltendes Recht in Norwegen wurde, steht 
daJhin; es darf diea jedoch bei dem langen, zähen AViderstande 
des nordisohen Clerus billig bezweifelt werden ^^). — Die 
Visitationen der Bischöfe sind wie früher normirt ; ein Kecht 
auf unbegrenzte ^jreiöskjotar'', wie es von den Bischöfen ge- 
fordert und vom Cbristenrechte des Fro8tul>ings auch für den 
Erzbiflchof anerkannt worden war, ist in unseren revidirten 
Rechtsbucbern nicht zugestanden 2^). — Die Rechtspflicht, 
Christ zu sein und alle Vergebungen gegen das Christenthura 
dem Bischöfe zum Zwecke der Verfolgung zu denunciiren, 
vfird scharf betont 2^). ~- Das Gebot der österlichen Beicht 
(4. lateran. Concil von 1215) findet sich auch hier 2^); die 
Taufe mit Speichel , Schnee oder .Thau ist auf Grund eines 
päpstlichen Breve verboten ^^), während die alten Rechts- 
bücher sie gestattet hatten. 

Aus dem Angegebenen erhellt, wie sehr die beiden revi- 



^^) lieber das angeblich von Cardinal Nicolaus dem nordischen 
Clerus ertheilteHeirathsprivilegs. oben S. 96. Interessant sind die analogen 
Verhältnisse auf Island. Ar na b. s. c. 4 ff. Arni schärft den Cölibat 
streng ein und antwortet auf die Berufung auf des L.andes Recht und 
Sitte hiegegen mit den Worten: „at päfarnir er oeüum loegum eigu 
me& rettu at räda, hoefÖu svä frekliga af numit, ok firir bobit j)esskyns 
samlag undir pinn fulkomins banns.'* In Consequenz hievon nöthigt 
Ami auch seine Priester, ihre Weiber, selbst nach langjähriger Ehe 
noch, fortzuschicken A. a. 0. c. 12. 

20) Ny. Borg. Chr. c. 5 Ny. Gul. Chr. c. 14. 

»0 Ny. Borg. Chr. c. 27. 

22) A. a. 0. c. 14. Ny. Gul. Chr. c. 22. 

23) c. 5. X. de bapt. III, 42. (Innocenz m. 1206). Ny. Borg. 
Chr. c. 2. Ny. Gul. Chr. c. 10. vgl. Jons Chr. c. 1. dagegen die 
interessante Stelle Bj»L. c. 1. Gt>L. c. 21. FfiL. 11, c. 3. Die Ej»L. 
c. 2. kennen den baptismus salivalis nicht. Die Frage scheint in 
Norwegen bei den weiten Entfernungen häufig praktisch geworden 
zu sein. Vgl. auch Dipl. N. I N. 26. VI N. 10; an letzterer Stelle 
verbietet Gregor IX. 1241 den Ersatz des Wassers bei der Taufe durch 
Bier. vgl. Maurer Island. 266. 
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dirtea Chriitenreofate Ga&oQi$ti$cha Fürbimg. jtru^aa». ^4(^aljsi 
aber waren dieselbcB, moehteihir Uhßii iet Kkfibi^x^tii.^f^ 
gtliiBtig sein, durch die Autorität des. Staate Qmeiz g&^^^^ 
und die Kirche hatte sohin Ihren Aa^rach ^auftf^^ h^S^ 
lative noch nieht diüicbgesetzt« 7- Aßbeli^i6te]i^ti(^8 iiuit der 
gtistltehed Geriehtdbarkeit. Zwmr eothaltas die G^eitse ^^Mi 
eine Anerkennung derselben ubsht wd. j^^aUamus^ hierauf 
gefiolgert werden, daas eine rechtKoh noraurtci madj voqSfcwiteT 
w^en angegebene geistliche Goriehti^rkeit in Nioirweg^ii 
damals noch Dicht bestand ; wftre dieselbe pra^i^ in Oeltupg 
gewesen, so hätte K Magnua ihrer gß^ektM^hen, J^m^H 
gewiss kein HinderOMS in den^ Wtg gelegt . .Auch hieraiKi 
erhellt, wie wenig der Bericht des CaTdioale Wilbetei von 
Sabina den thatfiäehlidien VeriAltnissei» a^ntspfo^ben h&tte. 
Gleichwohl verhalten sioli die revidirten Gesetsb^er zu 
dieser Frage wesentlich anders, als die alten Pjoi^inciakeebte 
und als selbst die Fro8tat>ing8loeg. Sehoo in letzteren hatten 
wir, wenn auch in geringem Masse, Anföng« einer geistlipbffli 
Geiichtsbarkeit entdeckt und bei de^ revidirten Geset^bikh^» 
des E. Magnus lassen sich diese voU^ds t&cki, werk&mm^ 
Davon, dass bei Brachen der. kirchenoredbtlioben Ordnung eia 
Ding zu berufen sei, ist in den revidirten Gulap«*L. goif nicht 
mehr, in den revidirten Borgar^.-L nur an ganz wenig«i 
Stellen — in Verldbnisssadwn , bei Streit um Frattßögnt in 
Folge von Ehescheidung und im Yerdachtavörfahrea : — die 
Bede ^^). Die staatliche Gerichtsbad[«it in kircbenreehtliehfa 
Fragen war demnach auf ein ganz geringes Mf^ss eingesehrinkt 
Zum Ersatz hieför war die BussdisdpHn, das forum intemom 
des Bischefs, übermässig weit ausgedehnte^) umd fiust 2Qr 
alleinigen Instanz in kirchenrechtlichen Streitsachen gemadit, 
somit fast völlig zu einer wirklichen, geistlichen Gerichts- 
barkeit umgebildet. Einige Fragmente, weiche als Anhänge 



2*) Ny. Borg. Chr. c. 25. 26. 27. i nur. in dem letztgenannt»» 
FaUe beruft des Bischofs Vo^ das Ding, in den vorausgehenden andere 
Interessenten). 

25) g. 2. -Q Ny. Borg. Chr. c. 16. Ny. GuL COir, c. 16 u.- öfter. 
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ZB'idföti'tkueröö GüJal»>L. ' poblicirt sind, machen eb^falls 
die '!A.ttnabm& '^elfter g^tlichidn Geriohtsba^rkeit für j^ne ^it 
gläÖbRcfe, Wem! aoöh KÜeselbe, wie es öcheint^ mir in Form 
einer Vi^ätiön durch Btediöfe oder Pröpste ansgeubi ward ^^). 
Der'Utnstafld, dass- tön Pröpsten die Bede dst^ ist für sdoh 
aHöifi whon eltf Beweisgrund, noch Haider spricht aber der 
Iflhlät' der fraglichen Fragmente. Das erste derselben ent- 
batt «iö VerÄ^ichnies von Anordnungen in Betreff von Brffehen 
des Otai^ent^chtes, offenbar ein Formular, nach welchem si€^h 
äie geiötlidi«! Richter rerhalteu' sollten*^); ein anderes dißser 
FragteeiiteJ spricht War den Satz ans, daHs Caeriker nicht unter 
def ÖerichUfcarfc^ von Laien^ stehen sollen 2®). -^ - 

Was die zulefezi beröbrten Fragmente betrifft, so geben 
die ^Herausgeber keine genatteren Notizen hierüber ; wir wissen 
nur, äkm sie in- einigen Oodioes als Anhang zu den neueren 
Oüla^.-L. stehen und daraufbin in dieser BeKsichnung edirt 
Würden *^). Aus ihnen würde das Bestehen einer geistlichen 
öerichtsbarkeit zweifellos hervorgehen. Aber selbst wenn 
wir sie' ate aus ep&terer Zeit stammend annehmen und ihnen 
deshalb kein^ Beweiskraft zuerkennen, so müssen wir doch 
aus (fem Texte der von Magnus revidirten Gesetzbücher folgern, 
dass dm alte Grundsatz des norwegischen Landrechtes, wornaoh 
der Staat einzige Quelle deä Hechtes und einziger Inhaber 
der Rechtspfl^ war, bereits sehr wankend geworden war; 
wiönn a^h die fj^glichen öesetzbücher keine formelle An* 
erkennuög d?a* geistlichen öeriiehtsbarkeit enthalten, so trägt 
dech die in ihnen statuirte Bussdisciplin fast den Character 
einer wirklichen Gerichtsbarkeit und das forum internum des 
Blechöfes ist in Sachen des Kirchenrechtes fa^t ausschliesslich 



- u8$):$j. g, 1. II. S36-338. vgl. auch 11, 454: „boete viÖ gu6 oi 
byskup ok profasta hans." 

2^) Die Ueberschrift lautet: „J»a aer biskupr aeder profastr visiterar 
»aetias ^%i amyiniingar sem her eftir fylghia.** 

^) A. a; 0. 8S8: „aeigi skulo laeröir mean taka mnboö tu nockurrar 
daeilji. edr standa ää stefnum unbir laeik manna domum." 

a») A. a. 0. 892. 
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Nocb sind einige interessante NcÄiernngen x^ ervTäktieu, 
die das revidirte Gülat^ings^ChridtenrecM; enthält; An deiner 
Spitze steht das vollständige Olanbensbekenntnisß®^)! dattarf 
folgt eine Erörterung ober den- Bertrf von K^öigthüto' unfl 
Episcopat^*) und hier findet sich die eigenthümMöhe Zeilid^e 
von den zwei Schwertern ^*) aneh für Norwege« ^^) ;' eine* ähtil^ 
liehe Idee trägt einmal der Königsöpiegel vor®*), sonst flndM 
sich dieselbe in der historischen und jurtstischeft Literatur 
Norwegens, wie es scheint, nicht. Mei»k würdig und ab* 
weichend von der südlichen PormuMrung dieser Idee gehört 
übrigens nach Ny. Gt>L. c. 3 das eine Schwert dem Eöttig- 
thnm', das andere dem Bischofthtrai , nicht denr Papstthum. 
— Endlich ist auch noch die Thronfolgeordnung Häfcon des 
Alten von 1260 inf das Christenrecht aufgenommen, obwohl 
sie keineswegs, wie dies ja von der das Beich den Bischöfen 
preisgebenden Thronfolgeordnung von 1164 behauptet werden 
kann, dahin gehört ^^). — 

Während K. Magnus diese ßevisronsarbeiten rfme Wider- 
spruch auch für das fcirchenrechtliche Gebiet durchgeführt 
hatte, erfuhr er am Prostu})ing WidersjMiich. Als der König 
1269 auch für diese Landschaft die Genehmigung zu eitier 
Revision des geltenden Rechtes Seitens der Landsgemeinde 
erstrebte, wurde hiegegen vom Erzbischof för das Kirchea- 



30) Ny. GuL Chr. c. 1. 

81) Munch V, 490. 

W) Vgl. Friedberg de fin. 20 ff. mit reichen Belegstellen, jedoch 
ohne Beiziehung der nordischen Quellen. i 

83) A. a. O. c. 2 : „|ja haeifir han skipat U. sinum })j6num at vera 
augsynilega hans umboösmenn um ^aessa hinna haeilgu tru ok hans 
haeilagt logmal. goöom mannum til verndar ok rettenda. en vändom 
mannom til refsingar ok raeinsanar. Eroj»esser 11. annar konongr 
en annar biscup. haeifir konungr af gubi veraldleght vaM 
en biscup haeifir andleght vald til andlegra lutta {»eirra 
at styrkia hvar annars vald til allra retta mala ok log- 
legra ok {»aeir kennazst viÖr sik at ser hava vald ok iflrboö 
af sialfum guöi. en eigi af ser." 

3*) Kggsp. c. 70. 

") A. a. 0. c. 4. 5. vgl. Munch V, 196. 
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r^^btt Widecapruch eingelegt; Die einzige uns hierüber er- 
büitene-^facbriobt , eine Notig der isländiecbea Annalen^^j, 
t>eric^tet, dasa dem KOaige Seitena der Landagemeinde nur 
jiia VterwilligHBg ertheilt worden sei, die weltiichen Theile 
4e^ Ba^btaboobea m revidiren. Wir müssen darin zweifellos 
den Einflusp des eben von £om mit dem Pallium 2;ürüek^ 
ge]$6hFten Erzbiscbofes Jon finden; an den Qbrigen Dingstätten 
war dem Könige in den unmittelbar vorausgegangenen Jahren 
jdie EevisioE der Beditsbüoher ohne jegliche Einschränkung 
zugeatandeu word^. Jon aber verwahrte sich offenbar nach 
Massgabe 4es eanonischen Bechtes gegen jede , staatliche 
Ordnung des Eirehenrechtes, und die Lsuidsgemeinde , indem 
sie dem König die Revision nur för die weltlichen Theile 
des Bechtsbudies gestattete, erkannte jene erzbischöfliehe 
Verwahrung als gerechtfertigt an. Wir können uns die Notiz 
der isländi3cbe(n Annalen im Zusammenhalt mit äex späteren 
historischen Entwickelung der Dinge, insbesondere im Hinblick 
auf die einseitig kirchliche Gesetzgebung, kaum anders er- 
ÜÄren, als indem wir ein entschiedenes Auftreten Erzb. Jons 
gegen jede staatliche Gesetzgebung in kirchliehen Dingen 
annehmen ^^). Magnus aber, ein treuer Sohn der Kirche und 
jedem schroSen Auftreten von vorneherein abgeneigt, war 
nicht der Mann, dem Staate sein ausschliessliches Recht der 
Gesetzgebung zu wahren. Von jetzt ab tritt eine völlige 
Scheidung der geistlichen und weltlichen Gesetzgebung ein. 
Damit war das letzte und wesentlichste Hoheitsrecht des 
Stetes in kirchlichen Dingen durch das stetig und sicher 
vordringende canonische Recht gefallen. 

Die Richtung der legislatorischen Thätigkeit von Magnus 
gieng auf ein allgemeines Landrecht für das ganze Reich 
unter Beseitigung der einzelnen Provincialrechte ; wir haben 
diese Richtung hier nicht weiter zu verfolgen. In kirchen- 



^) Isl. Ann. ad a. 1269. Maurer b. Ersch. a. a. 0. B. 77. S. 
23 S. Munch V, 485. 517. „Erkebiskop Jon bar saaledes iiden al 
Tvivl fremsat en Protest med Hensyn til Kirkeretteru" 

^^) üebereinstimmend Muncb V, 518. 519. 
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r«efaüicli«r Beziehung scheint Magnna zuftächst mit(dj(mi£s9i 
bisthofe verhandelt, zu haben, :<Uii deh letetereor *wd oi^eh 
doch £u ein^r von Statt undKiröhe !gfiineiji^ü9ir fiistzv^ieUeiiitoq 
Kirchengesetzgebung zu vermögen. Diesen Verhandlungen 
dürfte das sog. Christenrecit König Sverrirs seine 
Entstehung v^r^Jwa^**). Die wigea(?hlj^*^.Conaßi^t4ft?f aus 
den beiden Redactionen der Gül^t)^-!»*,; sowie aus den Fro- 
stut>.-L., die vielfachen neben einander im Text stehenden 
parallelen Bestinnnungea lassen die Annahme Maurers als 
wahrscheinlich erscheinen , dass wir es hier nur nrit dein 
Privätentwurfe eines gemeinsam für das gan«e ßeich fest)- 
zustellenden Christenrechtes zu tbun haben, zumal da ja; Wie 
Maurer unumstösslich nachgewiesen, von Sverrir jenes Christien- 
recht unmöglich herrühren kann. Die rohe Cötiapilation war 
überdiess gewiss niemals zu praktischem Gebrauche bestiiöflit. 

Für Norwegen wurde jedoch eine Einigung zwischen 
König und Erzbischof nicht erzielt und für Island nur dne 
scheinbare; das für letzteren Theil des Eeiches bestimmte 
Gesetzbuch, die Jarnsiöa, hat nur ein formelles Christenrecht 
ohne materiellen Inhalt, nämlich die auch am Eingang d^r 
revidirten *Gülal>.-L. stehenden Sätze über Giaubensbekennt* 
niss, Königthum und Bischofthum und dirThronfolgeordnung 
von 1260^^); die materiellen Sätze des Kirchenrecbtes woHle 
man wohl nach späterer Vereinbarung einschieben, wozu es 
jedoch niemals kam. Wir finden nunmehr in allen späterefi 
legislatorischen Erzeugnissen der Staatsgewalt j^en formfeUöfi 
christenrechtlichen Abschnitt, der niemals einen materielbfi 
Inhalt bekam; so auch im Land- und Stadtrecht des K. 
Magnus Lagabsetir**^). 

Die Kirche hatte sich somit nicht mehr begnügt; vom 
Staate eine Bei-ücksichtigung ihrer Forderungen bei seiner 
Gesetzgebung zu verlangen; der Boden war soweit zubereitet, 
dass man mit allen Forderungen des Decretalrechtes hervor- 



8«) Maurer b. Bartsch. I, 63 ff. A. A. Keyser I, 278. 

39) N. g. 1. 261 ff, 

*o) N. g. 1. n, 22-32. 192-199. 
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treten* kontttii. Eräb. Jaa that dies^ wie irir EWeifeUos an'* 
tiehi]»«o dtrfidtt, am Fi^ostn^ing 1269 und ewir mit dem 
glän^ftdsteii Ek'M'ge) hidetm das Volk auf seine Seite traft« 

. , §.30. 

Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Con- 
cordat von Bergen. 

£rzk ; Jon 7Ag^ji^ nicht, den von ihm geltend gemachten 
Ifpd von der Lantisgemeinde anerkannten Anspruch praktisch 
dunohziifohren,» Sofort nachdem die Genehmigung zur Ke- 
vi^jion des äFro^tu^ings-Christenrechtes dem Könige versagt 
warv begani^ de^ Erzbischof ^eiperseits dia Ausarbeitung eines 
Cbyis^enr^btes. Wie au^ der Arija-byskups-saga hervorgeht^), 
arbeitete Jon 1272—73, als Bischof Ami von Skälholt in 
Norwegen w^r, an seinem Chriatenrechte; 1274 verfasste 
Arm nach dem Muster des Jon'schen ein Christenrecht für 
Island^); darnach; scheint jenes schon 1273 fertig gewesen 
in sein* Von Seiten des Staates wurde jedoch zunächst nicht 
zugegeben, dass das Jon'sche Christenrecht für Norwegen 
praktische Geltung gewann, E. Magnus scheint immer noch 
auf eine Vereinbarung mit Erzb. Jon gehofft zu haben; aber 
vergeblich. Di^ Kirche behauptete die alleinige Geltung des 
canonischen Rechtes und des Jon'schen Statutes in kirchlichen 
Dingen, während der Staat diesen Rechtsnormen principiell 
kein^. Geltung zugestand und dieselben nicht als Becht im 
staatlichen Sinne anerkannte. Unter diesen Verhältnissen 
kam es zu einer bedenklichen Rechtsverwirrung für Sachen 
des Kirchenrechts im Lande. Dieselbe steigerte sich noch, 
als die Kirche abermals mit neuen Forderungen auftrat. 

Für das Jahr 1274 hatte Papst Gregor X. ein Concil 
nach Lyon ausgeschrieben^). Die betreffende Bulle ermahnte 



*) c. 10. 

«) A; a. 0. c. 14. 

^) Dipl N. VI. N. 36. Die kritische SteUe lautet: „mandavimus— 
ut usque ad tempus pro concilio ipso congregaudo prefixum per se aut 
alios viros prudentes et Deum timentes omnia quae correctionis et 
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die Bischöfe, auf dem ausgeschriebeueö Concile genauen 
Bericht über den Zustand ihi-er Diöeesen zu erstattest! trnd 
sich hiezu die nöthigen Materialien zu sabrmeln. 

Dies betrachtete Erzb. Jon als eine neue Aufforderung, 
seine Erzdiöcese strenger nach den Forderungen d^ eand- 
nischen Rechtes einzurichten; insbesondere lag es ihni schwer 
auf dem Herzen, dass die völlige Durchfahmng der geist- 
lichen Gerichtsbarkeit nach canonischem Rechte immer noci 
nicht gelungen war. Die Ausschreibung des Concils von Lyon 
bot eine willkommene Gelegenheit, den König mft strengen 
Worten zu ermahnen, für Abstellung der in Norwegen wesent- 
lich durch Schuld des Staates bestehenden Mängel ^u sorgen*); 
vor allem die geistliche Gerichtsbarkeit in dem durch das 
ctinonische Recht gebotenen Umfange herzustellen; den Clerus 
vollständig von der Heerlast zu befreien und die "zwischeÄ 
K. Magnus Erlingsson und Erzb. Eystein geti-offene Üeberein- 
kunft, womach Norwegen ein Lehen des h. Olaf und Wahl- 
reich mit entscheidender Stimme des Episcopates sein s6lle% 
zur Durchführung zu bringen. Auf diese masslosen For- 
derungen antwortete der König zwar ablehnend, doch trat er 
neuerdings in Verhandlungen ein, die schliesslich zu einem 
Concordate, abgeschlossen im Jahre 1273. auf einer grossen 
Reichsversammlung zu Bergen^) führten. 

Der Anfang dieses Concordates '^) gibt ein raizweidetitiges 
Zeugniss dafür, dass von einer organisirten geistlichen Ge- 
richtsbarkeit in Norwegen bisher keine Rede war. Erzb. Jon 

reforniationis lineam exposcunt subtiliter et inquirerent et in scriptis 
refidacta deliter (redacta fideliter) deferrent in ipsius conciHi notionem." 
Vgl. Munch Y, 529 ff. 



|- *) N. g. 1. n, 455 



5) A. a. G. : „ac quod rex ipse quamdam piam Ordinationen! qaam 
clare memorio Magnus rex Norvagie predecessor suus super exhibendis 
coronis regum Norwagie cum decedunt in signum subjectionis memorate 
ecclesie Nidrosiensis denegabat indebite observare." 

«j N. g. 1. II, 430. 

7) A. a. 0. n, 455 ff. Der Inhalt des Concordates in der 
Hauptsache einejn Breve Papst Coelestin III, von 1194 (Dipl. N. U 
N. 3.) entnommen. 
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klagt Dämlich, dass er nach seiner Rückkehr von Rom mit^ 
dem Pallium bei einer genauen Untersuchung über den kirch- 
lichen Zustand seiner Erzdiöcese gefunden habe, dass in Bezug 
auf die der Kirche zustehenden Rechte, Freiheiten und 
Privilegien vieles entzogen und das gemeine d. i. cano- 
nische Recht vielfach nicht in der gehörigen Weise zur 
Durchführung gekommen sei; fast die ganze der Kirche ge- 
bührende Gerichtsbarkeit werde durch Laien nach dem ge- 
schriebenen oder Gewohnheitsrechte des Landes geübt mit 
völliger Nichtachtung des canonischen Rechtes und der kirch- 
lichen Gerichte®). Ebenso seien viele kirchliche Privilegien 
durch Nichtgebrauch der Kirche abhanden gekommen, ins- 
besondere das seiner Zeit von K. Magnus ertheilte Privileg, 
wodurch jeder König sich und sein Reich dem heil. Olaf 
geweiht und als sichtbares Zeichen dieser Unterwerfung seine 
Krone auf dem Altare des genannten Heiligen geopfert, ferner 
bestimmt habe , dass die Könige gewählt werden und bei 
der Königswahl der Erzbischof und die Bischöfe die ent- 
scheidende Stimme haben sollten^). Als dann das Concil 
von Lyon ausgeschrieben worden sei, habe der Erzbischof 
überlegt, ob er diese Mängel im Zustande der nordischen 
Kirche dem römischen Papste als der Verbesserung bedürftig 
vortragen solle. Er habe aber, um wo möglich jede Miss- 
helligkeit zwischen Staat und Kirche zu vermeiden ^^) , zu- 

^) A. a. 0.: „quia caii^^e fere omnes ad ecclesiam pertinentes per 
exactores et balivos laicos ex parte regni secundum legos patrie scriptae 
vel consuetudines pretermissis jure canonico et ecclesiasticis judiciis 
tractabantur libertatibus." 

^) A. a. 0. „ precipue privilegio a Magno quondam ut dicitur 

rege Norvagie in ea parte qua contincbatur quod prefatus rox devovit 
se et regnum suum beato Olavo regi et martiri et in Signum perpetue 
subjectionis precepit coronam suam post decessum suum et omnium 
in regno sibi succedentium offerri prefato martiri Nidrosiensi in ecclesia 
cathedrali neo non et cuidam constitutioni antique patrie forte per 
eundem Magnum edite que innuit reges Norwagie debere eligi et in 
electione arcbiepiscopum et episcopos regni inter ceteros electores vocem 
precipuam obtinere." 

*ö) A. a. 0. : „quia ex bis posset discordia inter regnum et ecclesiam 
provenire multis animabus et corporibus nocitura.*^ 

• Zarn, Staat und Kirche in Norwegen. 14 
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Dächst für besser gefunden, sich an dan.K9pig, zij. w^di^n, 
nait der Bitte, er möge jene Mängel. abst^len* Dev. .^PJSSSf 
aber habe erwidert, es stünden ihm Gri^id^ genug MJi S^jte, 
jenen erzbischöflichen Fordierungen zu widersprecl^eg , ; wenn 
man die Streitpunkte vor einem g^echten Richter ?unj Ab- 
trage bringen wolle, so könne^ insbesondere was dias.^onen- 
opfer betreffe, wohl kaum der Nachweis geliefert, werde«, 
dass sich jemals die erzbiachöflicbe C^thedralkirche zu Ni- 
öarös im ruhigen Besitze dieses Privil^giipm? befunden hatjef; 
er, der König, habe sein Beich frei und nic)ft ala kiyrjj^lipb^ 
Lehen von seinen Vorfahren ererbt und gedenke. dasselbe: auch 
wieder in gleicher Freiheit auf seine Nacjikonamen zp-ül^qr- 
tragen^O- Um übrigens der Kirche seinen- futep ^Ip 
zu erweisen , und insbesondere von dem Wunsche, beseielt, 
dass die norwegische Mutterkirche, zu ,Niöar(}^ mit, neuen 
Rechten und Privilegien reich ausgestattet wei:d^^ ,habe pich 
der König entschlossen, die nachfolgende Vereitjbarung mit 
seinem Episcopate zu treffen. 

Die obige Einleitung zu dem Concordat^ ,von Bergep 
wirft interessante Streiflichter auf den Zusl^and der norwegiscbeB 
Kirchen- und Staatsverhältnisse. Es war demnach der Kirchs 
niemals gelungen, den Zugeständnissen jenes M^gnus'ßdwu 
Krönungseides von 1164 in der Praxis Geltung zu verschaffe^ 
Eine Königswahl auf Grund jener Bestimmungen hatte uieGjal^ 
stattgefunden. Ebenso geht aus den Klagen des Erzbischoö 
hervor, dass die Gerichtsbarkeit fast ausschliesslich ia den 
Händen des Staates war, dass also der Zustand dem Bericht? 



^^) A. a. 0. i,veruin licet dominus rex assereret sufficientes rationes 
ad respondendum prefatis articulis se habere si super hiis coram juste 
judice duceret contendendum et maxime contra eleotionem et oblationBBi 
corone de quibus vix posset probari nidrosiensem ecclesiam possessionem 
pacificam habuisse et novum genus exactionis videri poterat illud ab 
eo exigi quod uon fuerat hactenus attentatum vel consuetum et precipue 
quia de subjectione regni sui agebatur quod ipse post patrem et ante- 
cessores suos asserebat se jure hereditario liberum susaepisse et sie . 
illud proponit per dei gratiam suis heredibus et successoribus dimittere 
liberum et quietum." t 
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dös Cärdihal Wilhölm, der einen ruhigen und unbestrittenen 
B^^^stairi der Kirche in difeser Beziehung behauptete, auch 
^äii ÄdCh niblit entsptach. 

'■' '"' Die TTebereinkt/nft zwischen König und Erzbischof bezog 
slc6 sbdänhMilif diö nachfolgenden Punkte ^^). 
'" * Dfer ErzbiSchof leistet für den Fall, dass ein legitimer 
firbe Vorhänden ist, einen 'formellen Verzicht Namens seiner 
t^athedral- und MetropolitankirChe auf das von K. Magnus 
idi^Jahrö 1164 ertheilte Privileg des Kronenopfers und der 
Köötg^wähl unter dem massgebenden Einflüsse des Epis- 
copatös ^^) , doch iterden alle anderen Eechte , welche nach 
döö' Landesgesetzen der Kitche zustehen , ebenso alle Privi- 
Ugim dör Kirche vorbehalten. Sollte jedoch beim Mangel 
eines "erbberechtigten Thronfolgers eine Wahl stattfinden 
müssen, dann 'wahren sich Erzbischöf und Bischöfe die ersten 
^nd hauptsäöhlichsten Stimmen ^% 

^ Der zweite "Titel der Vereinbarung betrifft die geistliche 
Gerichtsbarkeit. Der König anerkennt dieselbe im vollsten 
umfange, wie das canonische Eecht verlangt; er verzichtet 
für öieh, seine Erben und Nachfolger für ewige Zeiten auf 
tos Ö^echt der Untersuchung und Entscheidung aller der- 
jenigen Streitfälle, welche nach canonischem Eechte zur kirch- 
lichen Competenz gehören. Allen königlichen Beamten sollen 
strenge Weisungen in dieser Beziehung ertheilt werden und 
der König verspricht, dass weder die gegenwärtige noch die 
zukünftige staatliche Gesetzgebung jemals in jenes Eecht der 
Kirdhe eingreifen, sondern dass die kirchliche Gerich tskarkeit 
in vollem Umfange ungestört der Kirche überlassen bleiben 
wer^e. Als Streitfälle, welche zur kirchlichen Competenz 
gehörep, werden alsdann bezeichnet: alle Processe der Cleriker 
unter einander oder wenn Laien Kläger sind^^), Ehesachen, 



^2) Munch V, 552-9. 

^*) A. a. 0.: „omni juri si quodinpredicta electione regum 

subjectione seu oblatione corone habebat vei habere poterat/' 

^*) A. a. 0. „in electione voces primas et potentissimas obtinebunt.** 

15 j Ygh über diesen Punkt auch den Schlusssatz des Berichtes 

14* 
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Statusfragen , Patronatrecht, Zehnten, Gelübde, Testkiiileiltö, 
besonders wenn es sich um Legate an Kirchen pfler fromme 
und geweihte Orte handelt, Schütz der Pilger, 'welcTie ziitn 
Grabe des heil. Olaf oder auch an andere Wallfahrtöorie 
ziehen, in Betreff allei* ihrer Angelegenheiten, Pröfanation 
der Kirchen, Kirchenraub, Meineid, Wucher, Simonie, Ket^efd, 
Fleischesverbrechen, Ehebruch, Incest und alle änderen Dinge, 
welche nach gemeinem d. i. canonischem Kechte irgendwie 
zur kirchlichen Competenz gehören könnten ^^). 

Das Concordat handelt ferner vom Lai^npatronat ujid 
statuirt in dieser Hinsicht . ein^a vollständigep Verz^ipht zu 
Gunsten der kirchlichen Ansprüche. Der König genehmigt 
mit au^drficklicher Bezugnahme auf Verwilligiingen, ^eiper 
Vorgänger dem Erzbischof uj:id den Bischöfen das gesaminte 
von den Königen bisher geübte Pati*oüat, ^^s Kecht der Be- 
setzung aller von den Königen gestifteten und dotirte]^ Capellep, 
ebenso wie aller übrigen Capellen d, i. bisher im Privat- 



Card. Wilhelms, durch welchen dieser ausdrücklich anerkennt^ dass 
Klagen von Clerikern gegen Laien üher weltliche Sachen vor das welt- 
liche Forum gehören N. g. 1. 1 , 450 : „ceterum si de cauäa "CeiföporaU 
fuerit contra laicum quaestio sive laicus sive clericus conquerfttur apfod 
dominum regem vel ejus judices suam jasticiam pto^equatur»" Es eat- 
spricht dies auch dem canon. Recht vgl. c. 5. X, de fba:o comp, II, ß- 
**j Vgl hißzu das canonische System X. de judic, II, 1, de4ör- 
comp. II, 2. in VP. defor. comp. 11, 2.: Friedberg de fin. 87 ff. 
D V e diss. 82 ff. Sieht man vom Schlussatze ab, so ist die im Bergener 
Concordat normirte geistliche Gerichtsbarkeit noch eine nach kirchlichen 
Begriffen massige. Die Generalclausel am Schlüsse scheint, wie manche 
andere verschärfende Zusätze, erst in Rom beigefügt worden zu sein. 
Ich schliesse dies daraus, dass eine Reihe solcher Sätze und insbesondere 
jene Clausel in dem Texte des Torfaeus fehlen, dass diesem dehmach 
eine Hdschr. vorgelegen haben muss, welche jene Sätze nicht enthielt. 
Vgl. N. g, 1. n, 455, Bing. 459 Note: 2. 15. 460 N: 2. 3. 6. T. 10/ 
461 N. 13. 16. Der Eingang des Concordates (S. 456 f.) hm^i ja 
auch: „in articulis quoque ahquibus in literis compositionis prefate 
contentis quedam declaranda quedam vero providimus adjicienda 
eisdem. teueres literarum ipsarum cum additionibus et deCia- 
rationibus hujusmodi facientes presentibus annotari qui taleö Ät." 
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^atji^oxjate fgeataadenen Kirchen innerhalb der betreffenden 
P(jäcese ; weder Köoige noch andere Laien sollen künftig 
,4a^ ilecht der Zustimmung oder Präsentation beanspruchen 
diijrfep^^). -77 

, Weiter räumt, der König ein, dass bei der Besetzung 
der bischöflichen Stöhle oder Abteien der ErzdiÖcese Nißards 
von Seiten des Königs oder weltlicher Fürsten keinerlei Einfluss 
ausgeübt werden dürfe, noch auf ihre Wünsche irgendwelche 
Kücksicht zu nehmen sei ^% dass vielmehr lediglich die cano- 
nische Wahl des nach Kenntnissen und Character Tucbtigsten 
massgebieii3 sei. 

Der König gesteht ferner zu, dass er und seine Nach- 
folger künftighin nicht mehr das Recht haben sollen, die 
Landesgesetze überhaupt oder speciell das Recht der Buss- 
bözüge sei es von ClerJkern oder von Laien gegen die frühere 
Gewohnheit zum Nachtheile von Kirche oder Clerus zu 
ändern ^^. 

Die übrigen Bestimmungen des Concordates sind den 
angeführten gegenüber von geringerer Bedeutung; es sind 
meist financielle Privilegien. Hervorzuheben ist noch, dass 
die Könige für alle Zeiten in Betreff des Zehntes die cano- 
nischen Satzungen zu beobachten versprechen, eine Bestimmung, 
die lediglich als Vorsichtsmassregel erscheint; die Normen 
des Canonischen Rechtes über den Ertragszehnt waren in Nor- 
wegen längst gesetzlich anerkannt, wenn auch ihre Durch- 
führung bei den Bauern, besonders der Hochlande, auf viele 
und schwere Hindernisse stiess; den Hauptzehnt aber kennt 
das gemeine Kirchenrecht überhaupt nicht. — Wichtig ist 



^0 A. a. 0.: „sine ipsorum et aliorum laicorum assensu vel 
presei^tatione." 

**) A. a. 0.: „nulla vis, nuUa potentia, nulla auetoritas regis vol 
principis interveniat nee favore ipsorum quisquam officium ecclesiastice 
prelationis obtineat/* 

^*) A. a. 0.: „qnod regibus nee liceat approbatas patrie leges 
et scriptas et penas pecuniarias sive in clericis s^^e in laicis contra 
antiquam conßnetudinem in ecclcsiarum seu clericorum dispcndium 
immutare.** 
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noch die BestimmuDg, wqcbiroh im WaJlfahrefB.rZttpi rör^ 
döB heil. Olaf und den öbrigen Pügeirn. : eifir ufl))^reÄi2t® 
Schütz zugesichert wird, sowohl für Zfiite».:des,iRr4§deiiSf«J^ 
auch in Kriegsläuften , sowohl auf dem Hiow^ .ak ^^f 4^ 
Rückkehr. Zuwiderhandlungen sind \m Am geistlichen £tef 
rihtea zu strafen und der König sichert ^ur. Es^^fJjut^on dör 
Urtheilaäprüche den welüichen Ai?m zu.^^). : Bei erheWt.Jficht, 
wie gefährlich dieses Privileg unter ümständeap, besonders m. 
Kriegszeiten werden koante, wenn Spione unter dwi sicheren 
Deckmantel einer Wallfahrt das Land auszukundschaften unter- 
nahmen. — Dem Erzbischof und den Bischofen wird ferner 
eine unbegrenzte Immunität zugestanden i ersterem für lOQ^ 
letzteren für je 40 Mann ihrer Dienerschaft; qoviele sQjßeB. 
von allen königlichen Aufgeboten frei sein. : Streitigkeüen 
der erzLisühöfliehen oder bischöflichen Dienerschaft iMm 
YOr den Gerichten ihrer Herren zum Austrage gebracht werden. 
Endlich anerkennt der König noch. das dem Erzbisjg^of stehofi 
früher zugestandene Münzrecht ^').-. ,- 

Dies sind in Kürze die Bestimmungen des Bergejier 
Concordates; dasselbe enthält einen weitgehenden Sieg der: 
kirchliclieu Ansprüche, einen Verzicht auf alle staatljohen 
Hoheitsrechte, wo sie nur irgendwie mit dem canonischen 
Rechte in Widerspruch stehen. Aus diesem Grunde; ist das- 
Bürgener Concordat für alle Zeiten ein Document von h^V(Wf-r; 
ragender kirchenpolitischer Bedeutung. Betrachten :ii?ir.'di^ 
eiuzelßen Sätze näher, so bemerken wir vor allem ^ ,dasis die; 
Kirclie keinerlei principielle Concessioneu an den Staat. ma^te; 
der Verzicht, welcher die mateileilen; Bestimmungen, des (Jon* 
coidutes eröflftiet, ist nur Schein; die Kirche verzichtet bieij' 
auf etwas, was sie nie praktisch besessen hat, auf das, vw- 
K, Magnus Erlingsson concedirte Kroneiwpfer und das WßVIr 
cerht des Thronfolgers mit massgebender Stimme des Bpis- 
copateii. Aber selbst diesen Verzicht kleidet der Erzbisohof 
sehr vorsichtig ein; er ist keineswegs unbedingt. EißMöl, 



=") Ä. a. 0. vgl. die unechte Urkunde N. g. l I S. 442. 
^^} A. ü. 0. vgl. N. g. 1. I, 446. 
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tr^deb prinoipiöll feiHe übrigen Rechte und Privilegien der 
Eii'^e iö Bezug auf äfeuitHche Verhältnisse rorbehalten, sodann 
atier »^^riötitet derErÄbisehof llberhaupt nur fSr den Fall, 
dais Md erbbereehttgter Thronfolger vorhanden ist. Ermangelt 
dieöe -Voraussetzung, so w^den auBdrüoHich für den Episcopat 
„vbcen ßrima^ et "potenti^mae** gewahrt. 

Hiei'ans erhellt, dass jenes kirchliche Zugeständniss ohne 
besondetö hohen Werth ist. 

Von um so tiefgreifenderer Bedeutung sind die staat- 
lichöo Goncession^n. Sie lassen an Deutlichkeit niebts zu 
wünschen übrig und enthalten eine umfassende Verwirklichung 
dfeB canonischeh Systems der „Freiheit der Kirche**. Vor 
allem was die geistliche Gerichtsbarkeit betrifft. Bis in die 
zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts war es den kirchlichen 
Ansprächen in Betreff der Gerichtsbarkeit nicht gelungen, in 
Norwegen festen Fuss zu fassen. Erst den Vereinbarungen 
zwischen E. Magnus Lagabsetir und Erzb. Jon war es vor- 
behalten, das wichtigste Stück der Staatshoheit, die Gerichts- 
barkeit, in weitem Umfange an die Kirche zu überlassen. 
Und nicht etwa nur kirchliche Dinge waren es, welche als 
zur Oompetenz der Kirche gehörig ausdrücklich bezeichnet 
wurden, sondern wi^ finden darunter auch Statusfragen, Testa- 
mente, Meineid, Wucher u. a. m. , und damit nicht genug 
wird am Schlüsse — wahrscheinlich geschah dies in Eom — 
die Göneralclausel angefügt, dass vor die geistlichen Gerichte 
noch alles gehören solle, was nach canonischem Eechte irgend- 
wie dahin gehören könne. Da aber nach streng canonischem 
Rechte zur Competenz der Kirche alles gehörte, wobei ein 
Moment der Sünde in Betracht kam^^), so hatte sich die 
Kirche durch jene Schlussclausel die Möglichkeit offen ge- 
halten, ihr Poruni in's Ungemessene auszudehnen und die 
staatliche Gerichtsbarkeit völlig lahm zu legen. Das nor- 
wegische Königthum aber lies» all das ruhig über sich er- 

m. - 

Der zweite hauptsächlichste Controversepunkt zwischen 



") c. 13. X. de judic. H, 1. 
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Staat und Eirehe war seit altei? Zeit ^s Laieiipatroiiat; Das 
<sanoBiscIie Becht veraeinte dasselbe iwärnidit^ aber praktiscih 
war das Fatr(^iiat stets eine der Eirdie w^nig g^ei^ehme In- 
stitutioH, besonders in der Eaad der Laiidedierreti . AttcSi 
in dieser Frage war es der Eirehe gelungen, eine Cestetedrt- 
liebe Basis iur ihre Anspniche 2u gewinnen ; schon die Ee(M8- 
bücher zwar hatten die freie bischöfliche PfründencoUation 
zum Theil anerkannt, jetzt vel'zichtete aber der Staat aus- 
drücklich auf allen und jedeja Einjluas l|j8i der CoUation der 
Pfründen, auch wenn die betreffenden Kirchen königlicher 
Stiftung und Dotation waren, — In engem Zusammenhange 
mit dem Verzicht auf jeden staatlichen Einfluss bei Besetzung 
der niederen Kirchenämter steht der gleiche Verzicht ni 
Betreff der hohen Eirchenämter. Die Freiheit der Bischofs- 
Vahlen von jedem weltlichen Einfluss ist ein altes Dogma 
des canonischen Rechtes, immer bestritten von Seiten der 
Staaten und immer wieder mit der zähesten Consequenz geltend 
gemacht von Seiten der Kirche. Unter K. Häkon Gamli 
"hatte, wie wir sahen, ein weitgehender, wenn auch nicht 
rechtlich fixirter Einfluss des Staates auf die Bisctiofewahlen 
stattgefunden, K. Magnus Lagabsetir verzichtete hietauf in 
vollster Form. — 

Endlich verdient der Satz noch besondere Erwähnung, 
laut dessen der König für sich und seine Nachfolger ver- 
spricht, keinerlei Veränderung der Landesgesetze zum Nach- 
theil der Kifche oder des Clerus jemals ohne Zustimmung 
des Episcopates vornehmen zu wollen. Damit waV das öesetx- 
gebungsrecht des Staates in der bedenklichsten Weise ge- 
hemmt und gefesselt und zwar nicht nur für die Kegierungs- 
zeit von !Magnus Lagabaetir, sondern für alle Zukunft' Unter 
den bedenklichen Sätzen des Bergener Concordates ist dieser 
der bedenklichste, denn er unterband dem Staate geradezu 
die Lebensadern und machte ihm eine gedeihliche Erfüllung 
seiner Staatspflichten unter Umständen ganz unmöglich. 

Mit diesem Concordate von Bergen hatte sich der Staat 
principiell an die Kirche mit gebundenen Händen ausgeliefert, 
nicht viel weniger, als einst K. Magnus Erlingßson durch 
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seinen: Erömugseid dies gethan hatte. Das canonische Recht 
battd das altnationale Staatsrecht völlig und dtirehaus vei^ 
dl-ängt: keine Spur von staatlichen Hoheitsrechten in kirch- 
lichen Dingen war übrig geblieben. Doch konnte sich die 
Kirche noch jucht sofort ihres Triumphes freuen; der Papst 
war selbst mit dem Bergener Coucordate noch nicht zufrieden. 

§. 31. 
Neue Verhandlungen. 

Das Bergeuer Concordat war zwischen König und Erz- 
bischof abgeschlossen worden mit ausdrücklicher Beseitigung 
aller demselben entjgegenstehenden Bestimmungen, sei es dass 
solche in Landesgesetzen, in kirchlichen Privilegien, aposto- 
lischen Anordnungen oder anderswo enthalten seien ^). Die 
päpstliche Bestätigung war jedoch vorbehalten worden^). 
Sollte wider Erwarten der Papst sich zur Bestätigung des 
Concordatesnidit bereit finden lassen, so wahrten sich die 
beiden contrahii-euden Theile vollkommene Freiheit ihrer 
Handlungsweise '). 

Die abgeschlossene Vereinbarung wurde alsbald nach 
Born gesandt mit einem Begleitschreiben des Königs, worin 
noch ein die Immunität betreffender Zusatz zur Convention 
enthalte war. Der König berichtete dem Papste, dass man 
jenen Artikel in den Text des Concordates aufzunehmen ver- 
gessen , dass man aber nicht für nothwendig gehalten habe, 
das ganze Document deshalb nochmals abzuändern, zumal da 



*) N. g. 1. n. 455 „renuntiantes in hoc facto omni excep- 
tioni doli mall fraudis actioni in factum et specialiter restitutioni in 
integrum et omnibus literis inter ipsos vel predecessores suos hactenus 
habitis et obtentis et omnibus indulgentiis et privilegiis apostolicis 
Impeftratis et impetrandis et omni aüi remedio juris canonici et civilis 
per quo predicta composicio et finalis concordia possit impediri seu 
modo iLUquo irritari." 

2j j^ 2k Q . ^salva in omnibus apostolico sedis auctoritate,«" 
3) A. a. 0.: „si romanus pontifex conscntire noluerit — — salve 
sint tarn domino regi quam archiepiscopo actiones et defensiones sue 
que sibi in praesenti competere dinosountur.*' 
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vißh iev beim Absofalnsft gegenwärtigeiir und ' b^tbeiligtei 
Barane bereits abgereist gewesen seien, alls^mab je»^ ü^eUe^ 
sehen ent(Jeckt habe. Der König conoedirt in fiesem N^^hi^ 
trage dem gesamroten Citrus volle finiBmitk&t*} ^töü -aller 
Krieijj^ und Heerlast, ausgenommen Ffläle der dringend»töD 
Noth und der schwersten Bedrängniss des Staaites; ab^ ä^eh 
dann werde er die Cleriker nur in den vom Rechte aiider- 
wftrta gestatteten Fällen beiziehen und nur mit ausdrucklicher 
Erlaubniss des betreffenden Diöoesanböchofe und der übrig«a 
hohen geistlichen Würdenträger **). Eine neue allen För- 
derungen d«r Kirche Bechnung tragende Conceswoin, denn es 
lag darnach ganz im'Belieben des hoben Clerus, ob er selbst 
in den Fällen der dringendsten Noth eine * Beiziehung von 
Geistlichen zur Heerlast gestatten wollte. 

Der Papst jedoch war mit diesen auaserordenffichen Zu- 
geständnissen noch nicht zufrieden. Er beantwortete das 
Gresuch um Bestätigung der zwischen König und Erzbischof 
abgeschlossenen Convention damit, dass er eine noch weiter i 
gehende Unterwerfung des Staates unter die kirchliche-Autorltfit 
verlangte. Das betreffende Breve Gregor X. an den Bn^* 
bischof Jon von NiÖards ist datirt von Lyon, 26. Juli 1274*). 
Der Papst wiederholt zuerst die Eingangs der ConveutiOB 
aufgezählten Missstände in der norwegischen Kirche, zu deren 
Beseitigung König und Erzbischofsich friedlich vereinigt hätten 
niit Vorbehalt der päpstlichen Bestätigung („nostro supei^ 
hec beneplacito reservato")'). Kraft seiner apostolischen 



*) A. a. 0. 

5) A. a. 0.: „quod episcopi, abbates seu clerici cum ipsi regalia 
nqn habeant in expeditione ire cum rege vel ad hoa (^nidquam de suo 
expendere minime teneantur vel etiam compellantur nisi forte necessitas 
tam gravis et eminens immineat, quod a dioecesano episcopo et sapienti- 
oribus et discretioribus ecclesiasticis viris communicato consilio fieri 
tunc permittatur in casibus dumtaxat a jure concessis." Vgl. Fri©d- 
berg de fin. 200 fF. 

«) Munch V, 560 f. 

^) Gr^or X. sagt, man habe eine Convention abgesdilossen: 
„super eo quod xex ipse et progenitores sui nonnullis tarn tue quam 
aliarum ecclesiarum ejusdem regni libertatibus et xmmunitatibus ac 
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iiatotitlfi^^Dklijrte a^ä^DB der P^pst daß CDDcoordatf ah' giltig 
und zti Becht feesteiend^), falls der-Könif sieh dazu rer^: 
stehe/ noob das Nachfolgende deiiiselbfen beia^ufagen. 
;,; Erstens gibt der Papst eine Norm für den Fall:, dass 
eiöer oder dei andere ' Theil - die abgesohlosseiie Conveution 
verletze. > Geschieht dies you ßeit^n des Königs oder .seiner 
Nachfolger und versteht man sich von königlicher Seite auf 
Mahnung des Episoopates nicht zur Erfüllung der Convention, 
dann soll der Erzbischof und die Metropolitankirche von 
Niöarös das früher verliehene Privileg bezuglich des iM>r- 
wegisehen Thrones wieder haben, «tu et ecelesia Nidrosienais 
JÄS in eleictione et subjectione regis et regaoNor- 
wagie. quod ante compositionem hujusmodi ha- 
buistis, recuperetis eo ipso et ad eum perveniatis statum, • 
in quo tempore hujusmodi compositionis eratis*. Wenn also 
der König oder seine Nachfolger .die Convention zu erfüllen 
sich hartnäckig weigern, so soll ohne Weitere» das Kedit 
des Episcopates, das ihm von Miignus Erlingsson gewährt 
wMrden war, — an ein aiwleres Recht kann nach dem ganzen 
Zusarnnteahang und bei der wiederholten Erwähnung dieses 
Magnus'schea Privilegs „in electione et subjectione regis" 
unmöglich gedacht sein, zumal da die Thronfolgeordnung 
von 1260 keinerlei ähnliche Concessionm an die Kirche ent- 
hielt — wieder aufleben, den König vom Throne auszu- 
scäliessen und einen neuen König zu wählen» Dagegen wird 
auch dem Episcopat eine Strafe angedroht, wenn er die Con- 
vention verletzt : das Recht der Immunität, welches dem Erz- 
Mschof für 100, den Suffraganen je für 40 Mann bewilligt 
ist, soll ihnen alsdann genommen werden, alles übrige 
aber unverändert bleiben! Verstösst der König gegen 



privdlegiiß derogarant et officiales ejusdem legis de causis ad ecclesias- 
ticum forum spectantibus cognoscebant in derogationem ecclesiastiee 
libertatis u. s. V 

^) A. a. 0.: „ratam . et gratam habentes illam compositionem 
auctoritate apostolica oonfinnamus et presentis scripti patrocinio com^ 
Diimimus/* 
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das Concor dat, so ist dasselbe T<m selbst hin&Uigi und; jfie 
Rechte der Bischöfe „in ekctione et siibjectione xegaö»** leketL 
wi^er auf; verstossefn die Bischöfe gegen dasdeUiev! so bl^bt 
es na<^h seinem vollen Umfange in Geltung jiud.die Bischd^; 
werden hur mit Entaiebüng eines ganz Behenfsäi^hlicheo Bec&tes 
bestraft! So legte sich der Papst in Rom die norwegischea 
Dinge zu Recht. — Femer bestimmt der Papst, dass zur 
Entscheidung von Streitigkeiten, welche sich etwa über döü 
Inhalt des Concordates ergeben könnten, ein Schiedsgericht 
einzusetzen sei, bestehend aus zwei Bichtem, deren eiaer vom 
^(önjg, der andere vom Erzbischof berufen werden solle, mit 
der Massgabe, dass die beiden Berufenen, falls sie sieh nicht 
einigen können , noch einen dritten Richter cooptiren dürfen. 
Welche Auslegung von ihnen den Bestimmungen des Oon- 
cotdates gegeben werde, die solle als giltig von jedertnann 
aberkannt werden. — Endlich bestimmt der Papst noch, dass 
falls die Umstände es geböten, einen Vormund für den je- 
weiligen König von Norwegen zu setzen, der Erzbischof uöd 
seine Nachfolger bei der Auswahl des zu Berufenden die 
etste und alleinige Stimme haben sollten^). Schliesslich 
werden dem Wortlaute des Concordates noch einige Text- 
tei*be8serungen und Zusätze beigefügt*^), und das Coneordat 
sodann in seinem vollen oben angegebenen Umfimge wiederholt. 
Die päpstlichen Zusätze machen mit unzweideutigen 
Worten das norwegische Reich von der Willkür der KUchea- 
fürsten abhängig; das nie zu praktischer Gteltung gelaugte 
Privileg des Königs Magnus Erlingssoö. wird als bis Mir 
Convention von Bergen giltiges Recht behandelt und der 
Verzicht des Erzbischofs auf jenes Recht zwar nicht formell, 
aber materiell vernichtet. Könige, die der Kirche wohlgesinnt 
waren, würden, so nahm der Pajyst an, die Bergener Ceu- 



^) Ä. a. 0,: „si ex aliqua justa causa oportuerit regi Norwagie 
qui pro tempore fuerit dari tutores seu etiam curatores et id per elec- 
tionem fieri debuerit tu et successores tui unicam et primam vocem in 
electione tutorum et curatorum hnjusmodi habeatis." 
*<>) S. oben S. 212»«. 
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Töntfon halica und dann bedürfe die Kirche jenes Privileges 
TOfl' 1164. Hiebt. Mit Entscbiedenbeit aber wird da$ßelbe bei 
dddiien Kegenten beansprucht, welche der Kirche gegenüber 
fiine selbständige Stellung eiAZunehmen sieh unterfangen 
w^nteil und in Falge dessen sieh eine Verletzung, der Bergener 
Coüvention zn Schulde komtlien lafisen worden. Um die 
Kirche endlich vollständig sicher zu stellen, bestimmt der 
Papst noch, dass etwaige Reichs verweöer nur vom Bpiscopate 
'ZU emennen seien. 

Der König nahm diese päpstlichen Bedingungen nicht 
an und so trat das Ooncordat von Bergen niemals in prald- 
tlsche Oeltong für N<arwegea ^^). Es lag aber durchaus m 
Interesse der Kirche, die gewaltigen Vortheüe, welche ihr 
durt'h das Bergener Ooncordat bewilligt worden waren, nicht 
wieder preiszugeben; die noasslosen Forderungen des Papstes 
jedoch stellten alles in Frage. Ertbischof Jon aber benutzte 
seia gutes Einvernehmen mit dem der Kirche so wohlgesinnten 
K. Magnus zur Anknüpfung neuer Verhandlungen, welche 
im Jahre 1277 zum Abschluss des Tunsberger Ooncor- 
dates führten^*). Die Kirche verstand, darin alle jene 
Vortheüe festzuhalt^, welche sie im Bergener Concordate 
eirrnngen und indem Erzb. Jon nicht für die masslosen For- 
derungen des Papstes eintrat, sicherte er der norwegisch^ 
Kiröhe die grosse Fülle von Kochten und Privilegien, welche 
ihr Magnus zu gewähren bereit war^ Die ünmässigkeit der 
römischen Curie in Ausbeutung ihres Sieges hatte eilten 
Moment alles in Frage gestellt,* die kluge Politik des Erz- 
bischofs gab jedoch der Sache wieder eine günstige Wendung. 
Der Papst scheint schliesslich auch hiemit einverstauden 
gewesen zu sein ; wenigstens wird nichts davon berichtet, dass 
er das Verfahren des Erzbischofs missbiUigt habe. 

Mit dem Tunsberger Concordate hatte die Kirche eine 
feste Position gewonnen; wenn es ihr gelang, dasselbe zu 
praktischer Durchfuhrung zu bringen, war die Staatsgewalt 



») Munch V, 567 f. 
") Ebenda 575. 
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in deö Dienst ^er ^ freien Kirche*^ gestelÜ Fafcttedb war 
dafmlt die Efone doch auf dem Altäre des Imt Olaf ge- 
opfert. ^ 

Das Concordat Von Tunsberg. 

Das Concordat von Tunsberg ^) wiederholt im Wesent- 
lichen die Bestimmungen des Bergener Concordates mit nur 
unwesentlichen Abweichungen. Den Eingang bildet auch hier 
eine Erörterung über die Gründe der zwischen Staat und 
Kirche entstandenen Dissidien, als dejen Hauptursache die 
Nichtdurchfflhrung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Nor- 
wegen'^) und die Missachtung der von Magnus Erlingsson 
im Jahre 116i der Kirche ertheilten Privilegien Seitens der 
Staatsgewalt bezeichnet wird ^). Die einzelnen Bestimmungen 
geben fast wörtlich die analogen Sätze des Bergener Con- 
cordates wieder; doch tritt nicht undeutlich das Bestreben 
hervor, die Rechte des Staates etwas schärfer abzugrenzen, 
als dies im Bergener Concordate der Fall gewesen war. 
Zwar äussert sich dies Bestreben nur in nebensächlichen 
Punkten, in der Hauptsache bleiben die weitgehenden der 
Kirche gemachten Concessionen unberührt ; immerhin . gehen 
wir wohl nicht irre, wenn wir annehmen, dass die Präten- 
sion der päpstlichen Bulle von 1274 dem König seine 
Pflichten etwas mehr ins Gedächtniss zurückriefen^). 



') N. g. l II, 462 ff. Vgl. Munch V, 580 ff. 

^) A. a. 0.: „ut alique cause que ad forum ecclesiasticum canonioe 
pertinebant usque ad tempora dicti regis ex consuetudine antiqua et 
ab ecclesia quodam modo propter discordie periculum et pacis disci- 
dium evitandum per patienciam tollerata coram secidaribus jadicibus 
tractabantur." 

») A. a. 0. 

*) VieUeicht rührt diese wenn auch immer unbedeutende Wahr- 
ung staatlicher Rechte daher, dass die in Rom dem Bergener Concordat 
beigesetzten „declarationes et additiones*' im Tunsberger gestrichen 
wurden. 
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Am;Ajrfang^ atehjt auch hier der Verzicht des Etzhiachofe 
auf jfo Magnus'schea PrivilagieR von 1164 bei Vorhandea- 
sein eines erbberechtigten Thronfolgers ; bei sonstigen ThrosU- 
vacanzen bleibt nach wie vor die Stimme des Episcopates 
die entscheidende, doch mit dem einschränkenden und im 
Bergener Cöncordate nicht enüialtenen Zusatz, dass die Bi- 
schöfe nach bestem Wissen und Gewissen die Wahl desjenigen 
betreiben Sollen, den sie für das Reich und dessen Inwohner 
als den geeignetsten erachten würden*). Wenn auch diesem 
Zusätze ein erheblicher praktischer Werth nicht beigemessen 
werden kann, so berührt es immerhin wohlthuend, dass dem 
hoben Clerus seine Pflichten gegen den Staat ausdrücklich 
an^s Herz gelegt werden. 

Wichtiger ist ein anderer im Bergener Concordate nicht 
enthaltener Satz, der die geistliche Gerichtsbarkeit betrifft. 
Sie wird der Kirche allgemein mit den gleichen Worten und 
im gleichen Umfange wie im Bergeuer Concordate zuge- 
standen, doch mit der Modification: immer unbeschadet der 
königlichen Rechte in denjenigen Dingen, wo nach anerkannter 
Gewohnheit oder den Landesgesetzen eine Geldstrafe gezahlt 
werden muss^). Der Wortlaut dieses Satzes ist nicht ganz 
klar. Eine principielle Einschränkung der geistlichen Gerichts- 
barkeit scheint damit nicht gewollt zu sein ; vielmehr scheint 
man damit nur vorbehalten zu haben, dass Geldstrafen, 
welche nach Gewohnheitsrecht oder den Landesgesetzen an 
den Staat zu entrichten waren, auch dann der weltlichen 
Gewalt gezahlt werden sollten, wenn die Sache zur Competenz 
der geistlichen Gerichte gehörte und vor solchen verhandelt 
wurde. Jedenfalls war damit dem Staate bei dem weiten 
Umfange der kirchlichen Gerichtsbarkeit eine erhebliche Ein- 



*) A. a. 0.: „protestando secundum suas conscientias quod sin- 
ceriter ad Ulius electionem laborabunt quem regno et regnum inhabitan- 
tibüs judicaverint aptiorem." 

*) A. a. 0.: „salvo semper regio jure in hüs causis ubicunquß 
<lebetur ex consuetudino approbata vel legibus regni multa pene pecur 
öiarie porsolvenda." 
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nabmsquelle gewahrt, die im Bergener Copcordat preisgegeben 
worden war. Bemerkenswerth ist ferner, dass 'die riacB dem. 
Wortlaute des Bergener Concordates der Kirche offen ge- 
lassene Möglichkeit, ihre Competen^ nach Massgalie des 
canonischen Rechtes auf alle Sachen auszudehnen, wo ein 
Moment der Sünde in Betracht kommt, nach dem Tunsherger 
Concordate durch Beseitigung der kritischen Schlussclausel 
gleichfalls ausgeschlossen ist. An Stelle dieser Generalclausel 
des Bergener Concordates ist im Tunsberger der eben erörterte 
finanziell für den Staat wichtige Schlusssatz getreten*'^). 

Der Verzicht auf das landesherrliche und überhaupt 
Laienpatronat ist genau wie im Bergener Concordate norrairt. 

Dagegen ist in Betreff der Besetzung der hohen Kirchen- 
ämter der staatliche Jlinfluss nicht in ebenso radjcaler Weise 
beseitigt wie im Bergener Concordate. Zwar ist; ajuch hier 
die Freiheit der Wahl von jedem unberechtigten weltlichen 
Einflüsse garantirt, jedoch mit dem Zusätze dass vor der 
Confirmation dem Könige die Wahl angezeigt werden müsse^ 
sei es durch die Canoniker der betreffenden Kirche oder durcU 
einen entsprechenden Gesandten, wenn der König nicht selbst 
bei der Wahl zugegen war, oder sich auf dem Wege befand, 
den der Neugewählte zur Confirmation zu nehmen hat, ^ damit 
sich derselbe, wie es alte Sitte ist, dem königlichen Anblicke 
persönlich vorstelle *'.^) Das Bergener Concordat hatte eine 
derartige Pflicht eines neugewählten geistlichen Würdenträgers 
nicht festgesetzt; daraus muss geschlossen werden, dass dem 
neu aufgenommenen Satze jedenfalls eine bestimmte Absicht 
zu Grunde lag. Wir würden schon darin, dass nach dem 
Tunsberger Concordate dem König eine Anzeige der Wahl 
erstattet werden muss und dass der Gewählte verpflichtet ist, ^ich 

'J Eenitenz gegen die Citationen geistliche? Gerichte wird an»log 
der Renitenz gegen weltliche Gerichte bestraft. N. g. 1. II, 481 — 83. 

*) A. a. 0.: „denunciantes ante confirmationem eJjectionem 
factani domino regi qui pro tempore fuerit per canonicos egusdem 
ecclesie vel decens nuncium et honestum nisi presens fuerit vel in 
via per quam fuerit ad confirmacionem transitiirus , ut tunc pro ut 
raoris est regio aspectui personaliter se presentet." 
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dem KöDige persönlich vorzustellen, eine bemerkenswerthe 
Betonung der im Bergener Concordate völlig preisgegebenen 
Staätshoheitsr^chte erkennen müssen; wir dürfen aber wohl 
noch weiter gehen. Ausdi-ücklich ist bestimmt, dass die 
Anzeige der Wahl an den König vor erlangter Confirmation 
erstattet werden müsse. Auf dieses »vor'' scheint ein be- 
sonderes Gewicht gelegt werden zu müssen. Mit der Con- 
firmation hatte der Bischof ein jus in re erlangt, die Con- 
firmation war gleichsam der Akt der Besitzergreifung des 
Amtes; die Wahl dagegen gab dem Candidaten erst ein jus 
ad rem, das sich durch die hinzukommende Confirmation erst 
zum jus in re vervollständigte. Vor der Confirmation war 
es demnach noch möglich, eine Wahl zu vernichten, wenn 
canonische Hindernisse vorlagen, nach der Confirmation nicht 
mehr. Wir dürfen deshalb wohl die besprochene Bestimmung 
auf ein dem Könige eingeräumtes Eecht der Exclusiva miss- 
liebiger Candidaten vor erfolgter Confirmation beziehen^). 
Im Bergener Concordat allerdings würde uns eine derartige 
Bestimmung unmöglich erscheinen ; im Tunsberger, wie oben 
ausgeführt, nicht, weil in letzterem die Kechte des Staates 
wenigstens einigermassen gewahrt, während sie in ersterem 
ganz preisgegeben sind. 

Die übrigen Bestimmungen unterscheiden sich nicht 
wesentlich von den entsprechenden Sätzen des Bergener Con- 
cordates ; von den Anordnungen des Papstes ist nur derjenigen 
Rechnung getragen, welche^ ein Schiedsgericht zur Entscheidung 
etwa sich ergebender Streitigkeiten in der Auslegung des 
Concordates einzusetzen gebietet. Die anderen Anordnungen 
des Papstes haben keine Aufnahme gefunden. — Die Immu- 
nität wird in gleichem Umfange zugestanden wie im Bergener 
Concordat, ebenso ist der die Gesetzgebung des Staates be- 
treffende Satz beibehalten, wornach der König sich verpflichtet, 



^) Vgl. Liezu eine interessante Parallele aus späterer Zeit, wo es 
sich gleichfalls um Anzeige einer Bischofswahl an den König vor 
erlangter Confirmation handelt, damit letzterer sein Ausschlussrecht 
geltend machen Icönne. Mejer, z. Gesch. d. römisch, deutschen 
Frage m, 126 ff. 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. 15 
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heinQ' Aendemng det liastelttiKleB* .Q^^ze lUi'ÜB^stdaHnm^ 
Glmxs, oder £ürohB. VorziUnehmeiu . IMg^g»!» mtA A^ übei^ 
massige Pilgerschutz wesenUieb: iingeecln^äiüdii' nDeiiiätaat 
katte im ß^rgeaer Coneerdni ^xä ji^n.4freelitli«Mem(Söhutz 
gegen etwaige SpWne im FügergeWandeiMerzithtet; 'diöifuris^ 
dictiQD aber die Pilger war in aller und Jeden Beeiiehiitig dbt 
Kirche ul)erlassea wordm In der üwisiebet^^eii ^wischoa ibo 
beMen Coucofdateu saheinfe «iair, ataatHolier'Satts ^as Bedenkl* 
Hohe jeoer Begtiaufiiui^ .arkannt »aJiabeiij; idas tTEÜatogiei? 
Goncordat gibt zwar im Uebrigen atich-faier .dieiSlonaen des 
Bergeoear wieder, yeraäumt aber wchl eiofe speoielte/ Ausnahme 
9tt statuirefi fur.Spjooe, die 0ls Pilgecr -B^ch ^orwf@^ k#mäieii. 
Soiche wefrdw der GericUtab^rkeit desiiStaat^esiv^rbebaltctoA^i 
Zorn Sdiksse iat d^^ Cooootrdate die Ersibtaog a^ifier 
Sntstebung beigefügt, ebeuso die beiden. JB'artrtuelti 'der Eide, 
deren eiaen.<ter König bfw. seiÄeNaehfolgdr, deren anriereft 
die Vertreter, der Kirche leisten- soüttfiu Ailes ^waa der 
TJebereinkniift etwa entgegenatahe, sei. daaselbe^in lidiade^ 
gepietzen oder päpstlichen Aoordjaungan, im::bQrgerliahien od«r 
canooiiscben ßeehte enthalten, wird nls. M%eh^e& eiiklart 
und die contrahirenden Theile verpflichten sich sofort. «idüd 
zur genauem Durchföhmng der €opventu3ii. .Kii#i päpstliche 
ßestätiguög wird nicht vorbehalten undtdamü j^gliohe fiiu- 
mißchung der römischen Curie, welche sich beim Bergeoer 
Concordate &o juacbtheilig geäussert hatte , von vomöe heprift 
abgeschnitten. Von einer Theilnahme des> Valkes-.ttin Abschlws 
der Convention hören wir uiekU und es darf als zweiWkw 
augenommen werden, dass in. der That die Conventiaft keiöw 
Dingversammlung vorgelegt wurde- Da sie jedoch in sehr 
wichtigen Punkten das alte Landrecht abänderte,, da foröfit 
nach dem Staatsrecht des noneegisehen Beiches Gesetze oiute 
Beschluss der DingMersammlüng weder giegebm noeh au^ 
gehoben werden konnten, war die rechtliche Giltigkeit der 
Tunsberger Convention von Anbeginn an zweifelhaft und es 



^*) Conc. a. a. 0.: „nisi forte aliquis vel aliqui exptoratores esse 
presumantur et propter hec ipsos ad probaeionetn capi contingat/ 
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scheint, da9S nmn späterhin vo» dtaatlichar Seite sich mt 
J6»etii SfoBgel bevQfen habe, um das Tunsberger Ooncordat 
als nicht vorhanden sn behandeln. 

Zur Ergällznng der abgeseUossenen ConTentioB erliess 
der Kömg no^fa einige Yerördnubg^n , die in materieller 
Hiösicbt fflr die Kiifohe von Bedentnng waren. Die Tuns- 
berger Zehntverordnung*^) irurde bereits oben besprechend^); 
daneben steht noch eine andere Verordnung ^^, wekhe reiche 
finaireielle Privilegien^ nähere Bestimmungen tiber die Immu- 
nität von Kirchen uiid Olerus u. dgl. enthält. 

Wir haben im Vorstebenden auf diejenigen Punkte auf- 
merksam gemacht, wdobe im Tunsberger Ooncordate den 
staatii^beb Reebteß einige fiechnung tragen, nachdem die- 
selben im Bergener Conöordate so masslos waren verscbleudert 
\forden. Gleichwohl kann nicht geleugnet werden, dass auch 
die Tunsberger Uebereinkunft einen weitgehenden Sieg des 
cudalen Systems enthält. Principiell ist die Kirche auf allen 
Punkten der Linie Sieger, der Staat hat alle Forderungen 
des canonißchen Ueohtes bewilligt und die Wahrung der 
staatliehen Souveränetätsrechte ist im Ganzen höchst unbe- 
dentend. 

Ob man bei Gelegenheit des Tunsberger Concordates 
auch das Recht der freien kirchlichen Legislative in den 
nach canoni;Schem Recht hiezu gehörigen Dingen staatlicher 
Seits anerkannte, ist nicht ganz klar. Das Ooncordat enthält 
d^^Über niobts. Nachdem man aber in so weitem Masse die 
kirchlichen Forderungen zugestanden hatte, war für ein staat- 
liches Mitwirkungsrecht bei der kirchlichen Gesetzgebung 
kein Baum mehr; der Verzicht auf das Recht der staatlichen 
Öerichtßbarkeit in kirchlichen Dingen zog wohl auch den 
gleichen- Verzicht in Betreflf der Gesetzgebung nach sich. 
Auch die Natur der Sache nöthigt zu dieser Annahme. Wo 



11) N. g. 1. n 453-55. 483-84.486. vgl. Jons Chr. c. 19. 
Muiich V, 584. 
1«) S. 81. 
«) N. g. 1. n, 481-83. 

15* 
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alle übrigen Streitpunkte ihre friedliclie'Erledi^'ng feiideii, 
ist nicht anzunehmen, dass allein die j^rage dör tiiretlicM 
Gesetzgebung unerledigt geblieben wäre; in ^em grip^fltt 
Verzicht auf staatliche Hoheitsrechte war zWeiffellös äucÄ Sit 
Verzicht auf das staatliche Mitwirkungsrecht bei der kirch- 
lichen Gesetzgebung enthalten. In der That erfairefrwlr 
auch von späteren Versuchen des Königs, das Christefirecht 
seinerseits zu regeln, nichts mehr, während wir den Erz- 
bischof in eifriger legislatorischer Thätigkeit finden. Keyser^^) 
zwar meint, dass Erzb. Jon erst' auf dem Provincialconcile 
zn Bergen 1280 sein Ghristenrecht vorgelegt und zur An- 
nahme gebracht habe; unsere Quellen bieten kein MaterisJ 
zur genauen Erledigung der beregten Frage, besonders da 
die Biographie Magnus Lagabaetirs uns bis auf ein kleines 
Bruchstück verloren ist. Aber der Inhalt des zu Bergen 1280 
auf dem Provincialconcile erlassenen Statutes ^^) scheint gegen 
Keysers Annahme zu sprechen; in diesem Statut sind zum 
grossen Theile die Sätze des Jon'schen Cbristenrechtes wieder- 
gegeben; wäre nun dort das Christenrecht selbst vorgelegt 
und angenommen worden, so Hesse sich nicht erklären, warum 
man in zwei gleichzeitig erlassenen Kirchengesetzen die gleichen 
Bestimmungen wiederholt hätte, während sich sehr wohl 
annehmen lässt, dass man 1280 neuerdings durch Kirchen- 
gesetz Bestimmungen eingeschärft habe, welche nach kirch- 
licher Rechtsanschauung seit 1277 bereits Gesetzeskraft hätten; 
die Einschärfung jener Sätze durch wiederholtes kirchh'ches 
Statut mochte um so mehr angezeigt sein, als man bei der 
Zweifelhaften Rechtsbeständigkeit des Tunsberger ConcordatiBS 
und in Folge dessen auch des Jon'schen Christenrechtes auf 
den Gehorsam des Volkes gegen diese ohne, seine Mitwirkung 
erlassenen Rechtsbestimmungen nicht sicher recbnen konnte. 

§. 33. 
Die kirchliche Gesetz^ebunj^. 
Das von König Magnus Lagabsetit erlassene allgemeine 
Landrecht für das gesammte Reich enthielt nur einen formellen 



'^) n, 30 f. 

") N g. 1. lU, 229 ff. 
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kin?h^rechtli€heii Abschnitt ohne materiellen Inhalt. Dagegen 
^^te Erf.b. Jon schon um 1273 einseitig ein Christenrecht 
a^isgearbeitet, welches auf Grundlage des canonischen Rechtes 
dij^ hirchlichen Verhältnisse för Norwegen zu regeln unter- 
i}a}im. l)ie äusseren Verhältnisse der norwegischen Kirche 
hattea, durch daa .zwischen König und Erzbischof vereinbarte 
Qoncordat von Tunsberg eine umfassende Regelung im Sinne 
der kirchlichen Forderungen erfahren. Während der Erz- 
bisp^öf sich in Betreff jener äusseren Kirchenverhältnisse zu 
einer Vereinbarung mit der Staatsgewalt verstanden hatte, 
scheint er für, die inneren kirchlichen Angelegenheiten das 
gleid^e Ansinnen des Königs zurückgewiesen zu haben und 
nicht vpn dem Standpunkte des canonischen Rechtes gewichen 
zu. sein, demgemäss jeder Einfluss weltlicher Gewalten auf 
jdas innerkirchliche Rechtsgebiet unerlaubt ist. Auf dieser 
Grundlage war das Jon'sche Christenrecht abgefasst, 
ohne Aötheünahme des Staates. Der König gab jedoch nicht 
zu, dass dieses einseitig kirchlich ergangene Christenrecht 
sofort im Reiche in Kraft trat; er hoffte immer noch auf 
eine Vereinbarung mit dem Erzbischof. Nachdem er jedoch 
das Vergebliche dieser Hoffnung erkannt hatte, gestand er, 
wie kaum zu bezweifeln ist, im Jahre 1277 bei Gelegenheit 
des Tunsberger Concordates dem Erzbischofe die freie Legis- 
lative! in Bezug auf die inneren Kirchenverhältnisse zu und 
an^kannte das Jon'sche Christenrecht ^). 

Dasselbe^) beschäftigt sich wesentlich mit den inneren 
Kirchenverhältnissen und steht durchaus auf dem Standpunkte 
des canonischen Rechtes : eine nicht ungeschickte canonistische 



- ') Mehrere Hdschr. erwähnen ausdrücklich die Genehmigung des 
KjJoigs. Hdßchr. A.: „her haefr upp kristins doms bolk, paen er 
skipaÖe Magnus konongr oc Jon aercliibyskup" Hdschr. E: „logbok su 
sem saman setti Jon aerchibjskup meö äamfiykt Magnus konongs.** 
N. g. 1. n, 341^ J>aßs hißjnit eine materielle Anth.eilnahmc 
di^s Königs an der Abfassung des Jon'schen Christenrechtes bezeugt 
werden wollte, glaube ich nach der ganzen ' Sachlage (vgl. auch Arna- 
b. s. c. 10) nicht annehmen zu dürfen. 
2j N. g. 1. n. 341—380. 
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Verarbeitung des alten liandreehteö/afDle^i^i^'sidiT^antiel 
ah möglich anschliessend, davon festhaltend, was festgofaa&ten 
werden kann, nur die Widersprüche gegen das canonisebe 
Becht radical beseitigend, massig In dCfrA^fi^hm^^ neuer 
Bestimmungen. Die Passung ist dutdham' v^rscliledai wn 
der der alten Provincialrechte; nicht Landr^ht^ und I^aides- 
gewohnheit sind die Rechtsquellen , auf i^^lche Bezug ge- 
nommen zu werden pflegt, sendetn Gottes Bdcbt'Jund die 
Satzungen der heiligen Väter ^), mit anderen Worten: das 
gemeine canonische Becht. Die Oonse<}uelifeten de# canonüsohen 
Rechtes sind mit voller Entschiedenheit gew)göfa r indöm man 
jedoch formell an das alte Recht abknüpfte und materiell 
keineswegs den Staat als nicht vorhanden fo^tradhtöte, ^rfte 
man wohl hoffen, dem Volke das neue kirchliche Rechtrtuoh 
annehmbar zu machen. Zudem haben wir gesehen^ dass die 
Landsgemeinde den principiellen Standpunkt d^ Erzbinchofs 
als richtig anerkannt hatte und wir erfiihreh auißh"»pÄtörhin 
von keinerlei Opposition des Volkes gegen die inseitig kirch- 
liche Rechtsbildung. 

In einer Reihe von Bestimmungen hatte das Jon^sdie 
Ghristenreeht die Errungenschaften der fVüheren Zeit einlach 
anzunehmen ; wir haben im Vorausgehenden bei Bes^rechttog 
der früheren Rechtsbücher diejenigen Punkte öpedell be- 
leuchtet, wo uns ein Eindringen canonistisch^r Rechto^Stze in 
das altnationale Recht entgegentritt. Ib dieser Besiehmig 
sind besonders ^u nennen das Recht der freien bischöflichen 
PfründencoUation ^), Peterspfennig, Verbot der Speicheltaufe, 
unbeschränkte Leistungspflicht der Bauern bei den bischöf- 
lichen (nicht blos erzbischöflichen) Visitationsreisen, Gebot 
der österlichen Beicht ^) u. a. m. Alle diese Punkte begeg- 
neten uns bereits früherhin in den unter staatlicher Autorität 



«) Z. B. c. 16: „er sldpat af haeilagrom fd5rom i gubs ioghum." 
a. a. St.: „eftir heilagra faeÖra skipan 6k saetnin^ gtiÖs lagha.** 

*) Jons Chr. c. 9. Im Jonschen Chr. finden aeh ebieinföns wie in 
den Fj)L. die heraö-Kirchen nicht; Vgl. Amis Chr. 4. 

«) Jons Chr. c. 10. 64. 1, 6. 63. Vgl. Amis Ohr. c. 8L 3 
(beschränkte Leistungspflicht der Bauern bei bischöfl. ' Visitationen.) 
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ferfassene» Cfeiiste»reolit^ttj. sie- sin^ .^e weaentUchjQ Ver- 
ftdflfituftg/. außb jöf dw NWiawtig J^jf^JüiptWi, J^eol^Ji . ül^erge- 

^n' f Nw '(gfög^ütw flea rfraftßreÄ.CbTOtw^cl^tefi igt .die 
g.wia«ei,#^i'Umfe8ßen4e .Regelung- d€|r ^geistlichen G^j-icjit?- 
-binrfa^it^*.. Z?f^.:bftbpn-wir bemtain.de» gesetzgeberischen 

-Afb^tt'eni s#it Mittet. des. Iß, Jahrhuind^rts (Frostu^ijpgsl^eg, 
revid. BcwgarHnge^ 'uncj Guliabingslog) unverkennbare Spuren 
ehie^. An»srtze^ MW g^^tlieh^i: ^ecichtsbarkeiit prfeannt^); 

Möteatliche Anerkennajijg ab*»* fand dieser Ans^pruch der ^Kirche 
eiöt ram i Tunslwgjjr Conc<^rdat., Das , Jon'sche Cbristenrecht 
-mhtrdie Consequenziea. dieser Anerkennung; als Princip wird 
jtö-4ie Spitze idiep b^refffü^en Abschnittes, der Satz gestellt, 
dvtm Sachen der G^iker v^r daß Goricbt des Bischofs, Sachen 
der Laien. ¥or das, Bericht des K&wgs geboren ^). Das Princip 
«rieidet abe/i in. )eteterer Beziehung,, eine btedeutende Ein- 
scbräßkung. . Laien gehören ebenfalls ver daa geistliche 
Gericht , ^wenn es sich hawdelt um Rauh oder Diebstehl in 
der Kirche, Verletzung des Gutes von Kirchen oder Clerikern, 
Köhntsachffli, Olafezoll, Testamente ^), besonders wenn sie sich 
mf Vermäcfatnie^ei an Kirchen, heilige Stätten oder die 

, Aruftenj beziehen^ »Freiheit der Kirche in inneren und äusseren 
Anglölegenheiten/' sowohl för die ihr ^gehörenden Personen 

.als Saeh^n^' Schutz der Pilger, die zuna Grabe des heil. Olaf 

. ödör vOT aifcdeoren heiligen Stätten wallfajarten , in Bezug auf 



,?) c 51. Vgl. Amis Clxr. App. c. 2. Chr. c. 23. 33. 

^) S. oben S. 202 f. 

^) c. 51: „nu skulu Waerka um oÜ mall soekiazst firir herra 
-byscüpi. eöa ^aeim sem hann hefir fengit att sMpa malom haeilagirar 
' Hikiü. ' Ell laeikmej)in «kulu um oU mall 6t}6kiazst üxir heirra koii(XQgea¥)m 
eÖa {»aeim sem hann hefir sina logsoghn fengit." 

•) Auf Testamente richtete das kirchliche Kecht seit früher Zeit 
seine besondeie Aufmerksamkeit. vgL auch Jons Chr. c.,15: „er skipat 
af 7 haeilagrom fae&rpin i guös .loghum. oc eigi siör af kaisayanom oc 
konongom oc veraldleghom logum sva viöa s^m kristnin er, at siöazstr 
yüi manzeng skal friäls vera.** ygl Arnis Chr. c. q. c. 4 C. XHtqu 2. — 
c. 14-16 a XVI, qu. 1. — X. de testam. conf. IQ, 26. 
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alle ihre Aogelegeobeiteo., lalle Eft^SEictoQ md waa^^kb^aiil 
selcbe bezieht ^^), Statusfrageui^^X XJnzwöht, bicöst^ iWnehitr) 
Ketzerei, Unglaube, Emt mi Yerkaul voii geistlichen A^iA»^ 
bandluogeQ ^^). Die a^^ezählt^ Str^t8a(äieiitßiii4 im Wesoat^ 
licbei) die gleidien, welche da^Ta&sherg^Cionaordat'^s swr 
Cognition der geistlichen Geriohte gehßjig- m^erkan&t b^U 
Um aber die Möglichkeit ein^ uncaiioitisobeEisi Bmcbtixikm^ 
der Kirche in Sachen der Geridbtsbarkeit abzÄsehaeiden, ist 
in das Jon'ßcbe Christenrecht auch jene Oeeetaldaua^, ivrdebe 
das Bergener Goncordat enthalten hatte und welche m Tnns^ 
berger Goncordat offenbar auf Andringen des Staates' wieder 
beseitigt worden war ^^), neuerdinga aufgeuommenv indem be«- 
stimpat wird: „in allen oben bezeichndieii Sachen sowie it 
allen welche etwa ausserdem aoch im oanonisdij^n Bechte ab 
zur Gomp^nz der kirahlichen Gerichte gehörig t^rordnet 
sind, sollen die Strdtstheile mit ihren Zeugen und Gegnern 
vor das Gericht des Bischofs oder des von ihm beauftragtea 
Richters kommen'* ^% 

Die Frage der geistlichen Gerichtsbarkeit ist sdmit im 
Jon^schen Christenrechte den strengsten Fordenmgen des 
canonisehen Rechtes gemäss geregelt, der Kirche nodi güost^^, 
als dies nach dem Tunsberger Concorebt zulässig urar; — 
Dafür kam man andrerseits dem Staate wieder in meieren 
Beziehungen entgegen, welche bemerkt zu weiden verdienen^ 
wenn auch darin kein Ersatz für die Zugesiändjiisäe aii diJ9 
Kirche in Betreff der Gerichtsbarkeit gefunden werden kann. 



10) Vgl. Note 21. 

") c. 7. X. qui fil. sint legit. IV, 17. c. 3. X. de. ord. cognit, 

n, 10. 

") Vgl. Amis Chr.,c. 11. u. X. de haeret. V, 17 in VI^ eod. 
V, 2. über Ketzerei, X. de usur. V, 19, in VI«, eod V, 5. C. XIV. 
qu. 3 über Wu<3her. 

") S. oben S. 

1*) c 51; j,Skal um oU |)aesaor mall oc ^au fli^eiri: er «Idpad 
ero i kristnum rette, huartveggia vaeriande ok soekiande; ttn&b 
vitnum sinum oc gognum koraa til byskups orskiüföar. e5a hanns umbodz 
mannz." Ebenso Amis Chr. App. c. 2. 
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li eiiwgeii weoigen^SMten des Jon'schen Cbristenrechtes ist 
dutioii 'flie rßedfe, ctass' des Bischofs Vogt am Ding klagen 
sottet«), fib* lässt sici nicht anilehm«t, dass „Ding* hier 
mt a]6' unelgsöötHcfce BexefehBung de^MschöflichenKSerichtes 
evscbeaie, da let^tt^es regelmässig anders bezeichnet mri, 
Vielmehr djlt jene» „Ding* allerdings das weltliche Gericht. 
MattBCheiöb de«inaöh in einigen Fällen, besonders im Ver- 
fahren mi* hdinÜis kviölar vitni ^•), regelmässig die Gerichts- 
häfkeit den weltlkiten OeiricJhten angestanden zu haben, eine 
wettlidie Gerichtsbarkeit, die nnter diesen Verhältnissen den 
€&aaracter eiftös kirchlichen Indnltes trug. Die Stelle c. 40 
kahnnur dahin erklärt werden, dass eine Ehe in vetbotenen 
Verwandtschaftsgraden durch das biscb5fliche Oericht getrennt 
wurde uäÄ daös daraufhin der bischöfliche Vogt beim welt- 
lichexi Ding eine Strafb fnr den schuldigen Theil durch Klage 
beantragen konnte. Noch in anderer Begehung begegnet uns 
ekle VerbmfluDg zwischen geistlichem und weltlichem Glicht, 
ganz wie dieselbe bereits in den FrostujjingSloeg zu bemerken 
war» Der geistliche Bann kann nämlich auch nach dem 
Jim'sdien Ghristenrecht die weltliche Acht nach sich ziehen ; 
letztere kann aber nur Yom Ding auf Grund einer Wschdf- 
liehen Klage verhängt werden; der weltliche Arm steht darin 
der Kirche in der gleichen Weise zur Verfügung, wie dies 
nach den Frostut.-L. der Fall ist; auch die Bestimmung über 
die Theiluüg des Vermögens des Geächteten ^^) entspridit 
der analogen Bestimmung des Drontheimer Kedhtes. — Be- 
merkenswerth ist ferner der Abschnitt über die gemischten 
Sachen ^^) d. h. diejenigen Sachen, in welchen die Busse 
zwischen Bischof und König zu theilen ist. Als solche werden 
bezeichnet: Kirchenbaulast, Verletzung der Fastengebote, Be- 



*5) c. 21 (wenn die Bauern die Ladung zum Gottesdienst nicht 
bestellen) c. 40. 49. 60. 

^•) c. 47. Vgl. über das Verdachtsverfahren im Jon'schen Chr. 
oben S. 49 f. 

") c. 60--62 =: Pi>L. in, 21. 24. 

") c. 65. 
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herbarguog voa beiden, ZebnteaobeQ^ Bm»en wegen fifa^ek 
verboteoeA Yermmltsohafitsgrftdaii« beidoiscbe^Zatiberflif '^üer- 
Daturliciie Wollust und einige tndiere. Iß dieeen Siachön 'fiöt 
die Busse zur Hälfte an den Bischof und zxa Sälfte \wa i^ 
König. Das bei der .Au9WQhl der betreffetidida Sachen befdgie 
Systena ist nicht klan — Die alten ProTincialrecMe warÄi 
in Bezug auf die Bussen in Folge von Brüchen der kicciiei> 
rechtlicbea Ordnung factiscb auf demselben Standj»ankte ge- 
standen^ wie c. 65 des Jon'sehen Cbristenrechtas ; und dodi 
W3r 4er Standpunkt ein rechtlich )n so f^ne varscbied^er, 
als dort der Staat kraft seiner Gesetzgebung der Kirche eialMi 
Theil der Bussen bewilligte, währead hier die GoncesBion an 
den Staat mehr oder weniger den Charaoter eines kirchlichen 
Indultes trag. — Materiell war dies für den Staat jedenfalls 
Ton Bedeutung^ dei^n diß irizwischeai, wenagleich von Staats- 
wegen ergangene, kirchenrechtliche Gesetzgebung hatte dem 
Staate jeglichen Antheil an den kirchenrechtlichen Bussbezügen 
verweig^t ^^). — 

Werfen wir noch einen Blick auf die übrigen Theile des 
Jon'schen Christenrechtes , so bemerken wir vor allem, dass 
ein sehr grosser Theil desselben von einer Materie in Anspruch 
genommen ist, welche die alten norwegischen Christenrechte 
gar nicht als zu ihrer Gompetenz gehörig erachten, welche 
aber allerdings das canonische Kecht im vollen Umfange für 
sich beansprucht, vom Eherech't. Als Eechtsgrund, warum 
Ehesachen zur Gompetenz der Kirche gehöreii, begegnet uns 
auch hier wieder an der Spitze der Satz: dass Gott selbst 
die Ehe im Paradiese gestiftet habe ^^J. Inwiefern die Er- 
zählung vom Sündenfall , welche im Ansehluss hieran ein- 
gehend vorgetragen wird, als Beweisbehelf dienen soll, erhellt 
nicht. Wir haben hier keine Veranlassung, auf das Eherecht 
des Jon'schen Christenrechtes im Einzelnen einzugehen; es 



^9) Vgl. oben S. 174 

^^) c. 40. „hiunskaps band var af andvaoröu firir syndena «kipat 
millum karls oc kono. af gu6i sialfum i paradiso." vgl. die unten alleg. 
Stellen des corp. jur. can. über die Einsetzung der Ehe von Gott selbst 
vgl. Amis Chr. c. 16. c. 2 C. XXXn. qii. 2. 
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■riieMiirtoHattodig ^f canonischem etnndpnfcfkte , insbesondere 
-TvvsiEhehinderäisse ^*)> Scheidung, wenn ein Tbeil in's Kloster 
geht ^^), Verlöbnisse, Aufgebote^») u.a. m. betrifft ^^). - 
Beraerken^wbrtb ist ferner noch der erhöhte Schutz, mtt dem 
Särohen, Kirchengut und Cleriker umgeben werdön^^); das 
Asyheehi ^^) ist dem canonischen Rechte gemäss den Kirchen 
zuethannt, die Bestimmung über Stolgeböhren entspricht dem 
canonischen Eeeht^'j, das Eigenthum am Eirchenrermögen 
wird Qott und seinen Heiligen^*) zu- und damit Laien jeden- 
faHs al)gesproch0n und dieser Satz wird mit besonderer Be- 
ziehung axrf die hoBgendis-Kirchen , die früher unbestritten 
im Privateigenthum standen, hervorgehoben; mit subtilster 
Genwiigkeit werden die Gebote über Fast- und Teiertage 
vorgeteagen ^^), sowie ein höchst complicirtes national-ökono- 
misches System in Betreff des Ertiagszehnbes®^; als Grund- 

'^) Den Standpunkt des canonisclien Kechtes s. Alex. lU. c. 16 .X. 
de off. et pot. jud. deleg. I, 29. c. 7. X. qui fil. bint legit. IV, 17. 
Innoc. m. c. 12. X. de excess. prael. V, 31 (IV. Lat. 1215). Honor. III. 
c* 3. X. de ord. eognh. 11, 10 (1224). 

22) c 8. X. de consang. et afi: IV, 14 (Innocenz UL IV. Lat. 1215). 
vgl. Amis Chr. c. 20. 

*») Amis Chr. c. 18. c. 2 X. de convers. conj. III, 32. 

**) Jons. Chr. c. 42, vgl. c. 3 X. de cland. despons. IV, 8. 
(Innoc m, 1215. Lat. IV.) c. 1. 2. C. XXX. qu. 5. 

") c. 11. 12. 14. Vgl. Amis. Chr. 6—8. Den Kirch«n und 
Clerikem ist die vom canon. Kecht geforderte Immunität vöUig zuge- 
standen. Vgl. c. 4 -9. 29. C. XVn. qu. 4. tit. 80 X. de immun, ecol. 

2ß) c. 12. vgl. Amis Chr. c. 6. c. 35. C. XVII qu. 4 (a. 681.) 

'^} Jons Chr. c. 16. z=: c. 42 X. de simon. V, 3 (Innocenz HL.) 
vgL Maurer Hauptzehnt 86. 

^) c. 8. >,gu5i skaü oc hveria kirkju gera oc hans haelgum monnum. 
en eigiser til afla ne nokorra forraeba." vgL Ami» Chr. c. 4. 
App. c. 8. 9. Der fragliche Kechtssatz stellt sich hier als kirchliche 
Keaction gegen die bezüglich der hoegendis- kirkjur früher in Norwegen 
bestandenen Privatvorhältnisse dar, wo allerdings die Kirchen von den 
Privatherren znm Erwerb, „afla", benützt werden konnten. Diese Ver- 
hältnisse begegnen uns in den nordgermanischen Rechten in einer 
merkwürdig interressanten Ausbfldung, deren specieUe Darstellung ich 
mir für einen anderen Ort vorbehalte. 

«9) c. 22-28. 35. 

»oj c. 18. 19. Amis Chr. c. 14. 15. 
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läge des hiefür geltenden Becbtes wird die obenerwähnte 
Tunsbcrger Zehntverordnun^ bezeichnet, welche füj: das ganzg 
Reicli mit Ausnahme der Hoclilajide als geltend' erwälml 
wird. Nach dem Vorbilde des cafloniscbeo: B^te^: bes^liäftigt 
sich daä Chri^teorecht auch iji. eiogeheuder ^eisq jz^Hidfm 
Wucher ^^> und enthält amfeÄseudeBestinuniuigenty^rArniieft' 
pflege ^^J, eisteres den älteren Christemechtpu volWindig 
unbekannt ^euso über Gelübde iu ^ipgBhendor CßsuMtik^^). 
Bemerkenswerth sind endlich die S^5juiig«a gegen Eetwai^*)i 
denen wir ebenfalls in den älteren Christeur^hten nicht be* 
gegnen; die strengen Gebote gegen hartnackige H^iddn oad 
gegen heidnische Zauberei ^^) sind ans früherem. Qeaelben 
üb^nommen. — 

So war das Christenrecht beschaffen,, welkes öina^itiig 
von der Kirche verfasst, wenn auch mit ^Gen^migümg" des 
Königs als Gesetz nunmehr ap Stßlje der alten provincial- 
christenreehte getreten war. Die Kirche befand sich daroack 
im vollständigen Genüsse der ihr nach Deeretglreebt g$>- 
bührend^n „Freiheit**. 

K. Magnus Lagabsetir regierte noch einige Jahre tahig 
weiter ; der innere und äussere Friede blieben ungestört. Iffl 
Jahre 1280 starb der König ^^); seifte RegieruBg wair au»- 
gezeichnet durch die Schaffung eines für das ganze Keicft 
gemeinsamen Landrechtes, ausgezeichnet auch dadurch, Am 
das Recht der römischen Kirche als ausserhalb und Ober dem 
Staate stehend anerkannt wurde. — 

Damit war der Höhepunkt der hierarchisch-canonistiöcWen 
Rechtsentwicklung in Norwegen erreicht. 



51) e, 65. Axnis Chr. c. 11. k 

32) c. 30. 31. 39. Arnis Chr. c. 13. — 

83) C 41. , , 

3*) c. 51. Arnis Chr. c. 11. App. c. 4. vgl. c. 1^3. X. de haeret. 

V, 7. c. 49. X. de sent. excomm. V, 39. ' ' . ^ 

3S) c. 2. 3; 65. 56. ' 

3«) Muuch Y, 688, Die letzten Tage des p^önig^' war^ «rföllt 

von trüben Befürchtungen. Munch V, 687. 
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§■34. ^ 

Staat und Kirche bei König Magnus Lagabaetirs Tod, 

^^ Das Ziel, vrelches die Kirche seit 1152 unvenröckt ver- 
folgt bitte, war gewonnen t der kirchlicbe Organismus hatte 
stcfr von aller \attd jeder staatlichen Bedingtheit los gemacht, 
die Kitishe war ^ftei* im Sinne des canonischen Rechtes, 
während der Staat dadurch, dass er weite Gel^ete der be^ 
grifflidh ihm zustehenden Rechtssphäre, besonders was Rechts- 
pflege und Gesetzgebung pber die äusseren Kircbenverbä'lt- 
nisse betrJÄt, an die Kirche preisgegeben hatte, auf die be- 
denklichste Weise von der Kirohe gefesselt war. 

Es ist von hohem Interesse, einen Blick auf den Weg 
XU werfen, welchen die Kirche durchmessen hatte, ttm zu 
diesem Ziele zu gelangen. 

Die Fundamente des Baues, der im Jahre 1277 zum 
Absljhluss gelangte, hatte Cardinal Nieolaus von Albano im 
Jahre 1152 gelegt. Vorher hatte das junge Christenthum 
in den nordischen Landen zwar nicht selten zu politischen 
2iweckeo in der Hand der Könige gedient, aber selbst keinerlei 
politischen Gharaeter getragen ; die bierarchisehe Organisation 
war noch ganz unvollendet und alle die Institutionen, welche 
das Decretalrecbt als zur „Freiheit der Kirche '^ unentbehrlich 
fordert^ waren der nordischen Kircbe unbekannt: der König 
ernannte die Bischöfe, die Könige oder die Gemeinden wählten 
und dotirten die Priester, staatliche Gerichte walteten aus- 
schliesslich der Rechtspflege, das Christenrecht wurde von 
Staatswegen erlassen und sein Inhalt bestand mehr au6 Cultus- 
und Ceremonialgeboten als aus hierarchischen Vorsch'riften. 
Cardinal' Nicolaus begann die nordische Kirche canonistisch 
umzubilden. Indem er den Metropolitanstuhl zu Niöarös er- 
richtete, schloss er die hierarchische Organisation der nor- 
dischen Kirche ab: damit begann ein strafferes Kirchen- 
regiment im Lände und ein festeres Zusammenschliessen mit 
dem Centrum der Christenheit, mit Rom, Das christliche 
Abendland hatte sich bereits in weitem Masse dem Rechte 
unterworfen, das durch die grossartige Fälschung Pöeudö- 
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isidors der Gbristefibeit ak Gottes lieciht ortrojdrt ^srotäai 
war; König« und FQrsteo demQtbigt6Qf siob yoc däm rdimschett 
Stulile nnd die Päpste, die Beherrsehär 4er ewigea Stadt; 
standen auf dam CuhninetioBspunkte ihi^r Mtcht. 

üütei' dem Begimente ^mt so impos^teny^ in ihrer Art 
gro$8^rtigen Pers^nlicbkelt wie Ersbischof Eystein diung das 
canonische Kecht tief in die nordischen Verhältnisse ein; in 
kaum einem Jabrzehnt spro$ate der von Cardinal Nieolaus 
gesäete Samen üppig in die H(Ae. Im Jahre 1164 liees 
König Magnus ErlingssoB sein Beieh von der Gnade der 
Kirche sich übeiiragen. 

Dann kam die Zeit SVerrirs. Unter den wuchtigen 
Schlägen dieses Königin brach das von der HieiarcMe auf- 
geführte, himmelanstrebende Gebäude zusammen; kein fremdes 
Becht duldete Sverrir im Lande, auch das sogenannte Becht 
Gottes nicht; nicht von der Kirchenfürsten Gnaden wollte 
er sein Scepter führen, sondern nur von der Gnade Gottes, 
von dem alle Obrigkeit stamme; nur von der Obrigkeit aber 
d. i. von König und Volk stamme, so behauptete Sverrir, 
das Becht, nur der Stakt kann Quelle des Bechtes sein, das 
war der grosse, weit über seine Zeit erhabene Gedanke 
Sverrirs. Auf Grund dieses Principes hatte Sverrir sein 
Begiment geführt; wer daran zu rütteln wagte, den traf die 
Acht und er musste aus dem Lande weichen, dessen Gesetzen 
er nicht gehorchen wollte. Der Erzbischof und die B^höfe 
und mit ihnen das canonische Becht weilten im Exil. 

Erschreckt von den durch Sverrirs Kampf gegen die 
Hierarchie verursachten Verheerungen in der OrganisaKon der 
Kirche, vor denen Sverrir nicht zurückgebebt hatte, da ihre 
Schuld nur die Hierarchie traf, lenkte Sverrirs Sohn und 
Nachfolger ein. Es begann eine Zeit zweideutigen Pactiren» 
und Verhandeins : vergebliche Versuche, sich über den hohen 
Berg hinüber die Hand zu reichen. Im Inueren war das 
nwwegische Beich in der Periode von 1240—1280 ruhiger 
denn je; keine wilden Parteikämpfe ei'schütterten das Land; 
Kirche und Staat standen in inniger Harmonie ; der Sinn für 
Becht und staatliche Ordnung machte stete Fortschritte ; wohl- 
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getÖBöte tmd um da» Beste des K^iches lebhaft besorgte 
Könige. lirie. Haben der Alte und 'Magnus Lagabaetir förderten 
den Wohlstand d^r Uoterthianen und hielten die Ruhe im 
Innern mit sftarkBm Arme aufi^eebt: So stand da& norwegisöhe 
B«Jch ' in diesem Zeiträume ättsserlich auf dem Höhepunkte 
seiner Macht und seine Könige waren weithin geachtet untei' 
den europäischen FiHrsten. 

Nach Sverrirs Tode war die Kirche wieder in ihre Posi- 
tioaen eingezogen , utoter weite» Worten terbarg mau die 
Ctejgensätze, einig scheinend, ohne dass man einig war. Durch 
die materiellen Reich thümer, Mie die Kirche, nicht zum ge- 
längsten Theile durch Zuwendungen der Könige, gewonnen 
hatte, ^uchs ihre Macht in bedenklichem Masse und unmerk- 
lich fast, aber mit stetiger zäher Öonsequenz errang di€i 
Kirche die Stellung wieder, die sie einst unter Magnus 
Erlingsson besessen und aus welcher Sverrir sie so unsanft 
geworfen hatte. Köfnig Häkon trug wesentlich hiezu bei, 
indem er sorglos der wachsenden Macht der Kirche zusah 
und ihre freie Bewegung so wenig als möglich beschränkte. 
So viel dieser König abei* der Kirche preisgab, so hielt er 
doch, fest an der ausschliesslichen Legislative und ausschliess- 
lichen Rechtspflege des Staates. Die Politik des Lavirens 
und Goncedirens blieb nicht ohne die bittersten Folgen für 
den norw^ischen Staat. Häkon zwar wahrte noch die Sou- 
veränetät des Steates, aber unter seinem Sohne folgten die 
Katastrophe. 

Von dem edlen Bestreben beseelt, die Rechtszustände 
seines Reiches einem möglichst hohen Grade der Vollendung 
zuzuführen, hatte König Magnus die Regierung übernommen ; 
seine Thätigkeit wandte sich demgemäss vorzüglich einer 
Revision der geltenden Rechtsbücher, späterhin einer einheit- 
lieh^i Codificirung ^des Landrechtes zu. Mit £ifer ergriff 
Magnus diese Aufgabe und bereits zeugten mehrere legis- 
latorische Arbeiten von den praktischen Erfolgen, die der 
König mit seiner Revisionsthätigkeit erzielt hatte, bis ihm 
die Kirche in der Person des Erzbischofs Jon ein schroffes: 
Bis hieher zurief. Der Erzbischof forderte ein selbständiges; 
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öesetzgeburigsrecM fttr äk^ ttfrdiö ;^ inA^Ä*ili|r '^^^ÖfÄC 
Man verh^rtette hm'öfiä iJ^^t^' s^ fafai'6§^' ^to^^tÄnöiMa^ 
vonB^geD, in'welthetti'4erSöiiig aflfiöüni'jeÄ^f&^u^filnetat 
m'iDiögeri' der' Kirchs- pi^iägA.-^ ■' ' ' '''" -i^*'' ^^'^iii^-^ii'nü 

> Dei^ Bhbiöchof ifAr auf torcMtt^'legöWirV'^e^'^^ 
gegaog^ utod sein partamehftariäöfeeif «tfölg ak F^sfiÄ!)Wg, 
'«r^ drö Laodsgemeindö auf söine Sdte^ '^eb d^^^KWig'^tj 
musste ihm wesentlich zur Stärfcungdiebefl;"' Magnus *itäi 
nk^t- di0- PersdAÜokkeifi, ttu^ dt^dl^D^ ' Dßi^m^a! 'den ^^t un- 
versehrt MnaoÄZBführeti. Sehie Vetlä»dlMg^^(Aeife^te^^äfi 
der Starrheit des Erzbischofs, der von den Forderungen des 
canonischen Kechtes nicht abgipngi Das Concordat von Bergen 
legalisirte die sämmtlicben , auch die weitgehendsten For- 
derungen des' teJzbischofeäJ Äet ^i^taät^Mlt'^iWs Bedenk- 
lichste präjudicirend. Die ünersg.ttlichkeit des Papstes stellte 
einen Moment alles in Frage: Gregor X. bestätigte jenes 
Concordat nur unter Bedingungen,* die' f^r den König un- 
aajieUu^b^r war^ . ün^bbä^gig ,vQßi, iWJlteui^^^s ifiipstes 
vierqinbarten, 4ann (Jie.teiden.Mp^jJitß, dae;Qpnpi)fi#t,ifon5!«N' 
berg, jLm Wes^ntlicheu . defli Börgeof^i gJe^^^ Jiaiföi»elja#p 
den, staatJiQjtie^. BediU^üus^^ etw^ v»aebR jßecJ^TOPg^Jtmg^» 
D^$.ein3ei,tig varfasstß, (Jhriötenr^^ d^s {Jr^lju^^^f^ str«^ ^ 
kirch^^i^eehtliiihe Didnuug für d^ Reioh. ^^i^r 2p|tipwWg 
difS; Köu,igs in Kraft,, - . k .>r <n i.ai ^^rii 

Bis in;, die zweite JJälft^ deft 1^, JfJ^^Jiu^p^öJ^tfti Mö^ß ^T 
norwegische. St^at von aUe^ Forderujpgei}.id^r Biiwh^di^^Ptf 
ibp^gi^buhr^n/l^ se1bstftfl4ig?n (S:ericl^tebarkfit.^^;fi|tp<^eden- 
stßn, bekämpft und^sfu ^ßiner ZQifc, ^o.ßftnst^.ifl^iAb^ö^dj» 
geiatUch.e Cr^rii(|hte . in ;ausge4eh?^tem. Stasse ,^\^ J^eq^tspfl^g« 
übten, urtheilte in Norwegen ausschliesslich und allein das 
Ding, ,da;s freie Gericht der Volksgenossön^a Eben«? /verhielt 
es sich mit: der Gesetzgebung.: Noch' Köhig-^Magifö liag»* 
bsetir hatte provindale Kii^henriBchtsbrdtfungen totfet 'öeihei* 
Alitorität erlasseh. ' .... » i.- 

Das Tunsberger Concordat gab Geset^ge^^jun^ und.^ericht^ 
barkeit in weitem Umfange an die Eir^b^ preis»/. Damit war 
das alte Staatsrecht radical umgestürzt- und i an seine SteW 
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waf^ ftr grpsi&e G^Jwete dea Staatsorgaoismus ein/cexades, ein 
j?^ipe^ Prio^^p, nach antinationalee Becht, getr^teö, 
., ^Die Sctafunff eines für das ganze ßeich gemeinsamen 
Landrechtes war der höchste £rfolg der nationalen Keciit^*- 
bil^ung; diQ.Yßrachlead^ung weiter Gebiete der Bechtaaphäre 
^ ein fremdes, vom Staate anabhängiges und demselben 
widerstrebendes Recht, war die tiefste Nißderlage: der nar 
tionalen E^chtsbildung. 

Jener höchste, Erfolg uad diese tiefete Niederlage li^«n 
unter der Regierung Magnus Lagabsetirs bwöaeamen. 

VI. CapiteL 

Die Regierung König Eriks. 

§. 35. 
Die staatliche Reaction. 

Mit dem Tunsberger Coneordat schien ein fester Ab- 
soWuss^ in kirchenstaatsrechtlicher Hinsicht erreicht. Klar 
ttnd deutlich waren darin die Eechte der Kirche normirt 
und diese hatte nicht gezögert, von den eroberten Positionen 
Besitz zu ergreifen. SoJange K. Magnus Lagabsetir lebte, 
blieben diese Verhältnisse unverändert; was der König ver- 
tragsmässig zugestanden hatte, das war er auch zu halten 
fest entschlossen und sein der Kirche in der unbedingtesten 
Weise ergebener Sinn Hess keinen Conflict entstehen*). 

Nicht lange aber durfte die Kirche sich ihres Triumphes 
ungestört freuen. Als K. Magnus im Jahre 1280 gestorben 
war^, folgte ihm sein jugendlicher, noch minderjähriger Sohii 



^) Vgl. des Königs nur aus Zuwendungen an die Kirche unä 
njilden Stiftungen bestehendes Testament Dipl. N. IV. N. 3 d. d. 
1. Februar 1277; e^ „fliesst über von Ergebenheit an die Kirche; ßem 
Grab wählt sich Magnus im Minoritenkloster zu Bergen und die 
Bischöfe von Bergen und Oslo werden zu Testamentsexecutoren er- 
nannt. (D ipl. N. IV. N. 1.) vgl. Munch V, 680 fi. 587 ff. 

*) Isl. Ann.: „hann tok fyrst einvaldsriki ofundslaust i Noregi. 
Hann baetti um loeg ok landsrett ok var af {ivi kaliaÖr Lagabaetir. 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. X6 
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Erik auf d^m Throne. Am 3&. Mi 'l^OMia^orfl^Eril^ 
der Domkirche 2b Niöartfs feierfichstvon Grsb. iSm in^-^egA- 
irart der sAmmtUobeu gBisUiefaett^ndifeUltehen Wifdenträgbr 
d«$ Reichen gekrönt ^j. Der Eid^ den ler^^urigi König *iir 
.leistete, iat uns aberlieftrt^)*^ Brik ^geHobte eidlidl lafafndis 
Evengelium, der Kirche Gottes Frieden. BJädäereclitigipeilsu 
erhalten, den Bischöfen und dem ßlerüs die gebfihtende Ehr- 
furcht m erzeigen, alles Was isp Hirälle eoneordatsgemääs 
von den Einigen eingeräumt werden isdi^ QiiverletzifcSi^^f- 
recht ;iu erhalten, aehleofate Gesetze unSiiverbebrte Geiri)b»- 
haiten, besondere solche, welehe gegeii diel Freiheit iderfiiicUe 
gerichtet, .ausser Kraft und an ihira Stette gMes Beeb& naeh 
dem jflathe der Gläubigen tu setoen^). i ^ />a «:• ^ ^ 
Dieaeu Eid, der auf jener Versammiung' 2u Bet'gen TOm 
Könige unter grosser» FeicsrüöhkiBit äel»»tot,'jon. /4er Kirchs 
genau aufgezeichuet Und von sännntlichea aninresendeB Bi- 
schöfen unter Jöiebuet worden war, bat K; Erik nicfat '^tadtei; 
vielmehr war seine gauEse Regierung eki! fortgeseMer 'Kämpf 
-gegen daa Tuasberger Conoordat^); Die Regierung Brtks 
griff alsbald mit Entsefaiedeabeit auf daa frohere ivoti Stote- 
wegen ergangene Recht zurüefc '). Die Kirohe aber war tiiiAft 
gewillt, ihre «schwer errungenen Privilegien wieder •^WisxugöbÄi. 
Se mussteu neue Conflicte entstehen^ an dramatischer tebeo- 
digkeit und grossartiger Vertretung der GegensStee • kSÄlfeti 
sich die Confiicte am Schlüsse des 1 3i- Jahrhunderts ntebt 
mit den Ende des 12. Jahrhunderfcs raratisgegan^neto w^öäeö. 



. / 
Hann var ffiör maör sinum ok fagran barslit. .Um haiw tiö.W.Jff^ 
friÖr i Noregi. tiann logbi til hvers biskupsstols i Noregi hundrat 
merkar sylfrs." 

*) Ar na b. s. c. 26. Auch die beiden »lilttdischeft Bfecbdfe AM 
und.Joorund waren zugegen.. ' . 'a • 

•») Dipl N. I N. e9. .t ' . : .* 1- 

^) A. a.. 0.: „rong log ok illar siöveaiur eijikanlega faei; s^m 
mote ero heilagrar kirkju fraelsi af taka ok betr skipa eftir J>vi sem 
framazt fam ver raad til af varom tryggvastu mannom." 

«) Keyser n, 87 ff. . \_ 

'j Arna b. 8. c. 34. i i / . j ^ ' 
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iWir-^ntfleofeBD* -aaich'! Hcioeti eigentlichen' Abschfuss dieser 
EäiziKpfe; m^ beUnte mvi ^ einen Seite stets die Giltigiceit 
'^Ätfuöhfieö noi^wägiscliBn.ßtatttsiwiehtes, vonder andöreö die 
^clrbindlkhköit des -TuiisberjgeT Gobcordätes und des darÄufhin 
von «der Kiik^he eiiiBefitig Massenen Becbtes: Zu Vollem Siege 
gekfl^eihan von keinerSeit^; der Kampf etlal^mte alltnählicti; 
^rst die Ebförmation machte ihm ein rüdioalee Ende. 

Erik! war zur Zeit! seiner Krönung norfi minderjährig; 
tuotzdeih forderte der Brzbisohof die Leistung eines Krönungs- 
eiäe», der seluÄm Inhalte naeh die Von der Kirche errungenen 
Bririiegien dauernd, äioherstelten sollte; - Jon wollte offenbar 
die' Zeit der Minderjahrigtoeit des Königs: möglichst gut für 
kirchliche Zwecke ausbeuten. Diese Absicht des Ersbischofs 
geht oiicbtialleia daraus berv^ft dass er von dem minder- 
jihijigen Könige jeöen Eid forderte y sondarn noeh' mehr aus 
zitier Veria-döung über die Bannfälle*), weiche Jon sofort im 
Jaire 1280 erlifess: uj^d welche die Gerichtsbarkeit der Kirche 
«ratione ^pecealii'^ ins Urigemesfienste ausdehnte. Nachdem 
jm^ Eid v^ö i einem Minderjährigen geleistet war, somit 
«einer Becbtskifaft nach jedenfalls zweifelhaft war ^ nachdem 
i^öeri der Brabisöhof sofort im Beginne des Erik'schen Köuig- 
tfeunaa deutldohf erkennen Hess, in welcher Weise er die Oon- 
Sßquenzen. des Tunsberg^r Concordates zu ziehen gedenke, 
tej)li,i*weder die Vormflnderregierung noch den König für seine 
später^ -selbständige . ßegierung ein begründeter Vorwurf 
darüber treffen ,. dasa sie den Krömingseid für unverbindlich 
erachteten. 

Noch im Jahre 1280, dem Jahre der Krönung Eriks 
hielt Erzb. Jon ein grosses Provincialconcil zu Bergen^) 
an welchem die vier norwegischen, die zwei isländischen und 
4eF faeroei^che Suffraganbischof Theil nahmen. Auf diesem 
Concil wurde das oben erwähnte geistliche Statut erlassen. 
Mit der schroffsteiu Schärfe zogen darin die Kirchenffirsten 
die Görisequenzen des Tünsberger Concordates und schleuderten 



8) N. g. 1. in, 229 ff. 
») Munch VI, 5 ff. 

16* 
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s^tz, zadessef] 

Erlass das Provincialcjoncil auf Grund des Tunsberger Con- 
cordates formell zweifellos berechtigt wj^^ Die beWnten 
Sätze über die canouische Freiheit der Kirche kphreV, aucK 
hier wieder als principielle Grundlage äer einzelnen Be- 
stimmungen. Wer gegen ^iese Freiheit der ]^irclje oder di^ 
der Kirche rechtlich zukommenden Gewohnheiten aufziitreten 
wagt, den trifft der Bann./^)., " 

Auf dieser Grundlage werden dann eine Reihe ein?elDer 
Bannfälle aufgeführt — ein Sy Ilabus errorum»^ dessen -Ana- 
theraa sit" in der bedenklichsten Weise gegen die Staats- 
gewalt gerichtet ist. Die geistliche Gerichtsbarkeit wird 
wesentlich den Bestimmungen des Jon'scben Christenrechks 
gleich vorgetragen, also mit jener dem Bergener Concordat 
entnommenen, iqi Tunsberger jedoch beseitigten, im Jon'schen 
Christenrecht wiederaufgenommenen Schlussclausel , die d^r 
Kirche ermöglichte, schliesslich alles und jedes ihrer QericJib- 
barkeit zu unterwerfen ^^). Speciell wird noch bestimmt, dass 
jeder Raub ap Kirchen oder Priestern vor das geistlicl^e 
Gericht gehört, ferner wird auch das Asjlrecht besouders 



'<>) N. g. 1. III, 229: „sva hit sama setium wer bannsettnihgar 
suerÖ i gegiuim alla t»a inenn sem rae6 illvilia leita niör at briota^fe 
firir koma frelsi heilagrar kirldu innan NiWoRs erkibidkc^s Jaemis 
eör j>aer lofeammligar si&veniur sem kirkiomar eigu kafa aakir fornar 
ieföar." / , 

?^) A. a. 0. 231: ,,|)at hoefum wer ok staöfastliga skipat at ef 
noeckurr af leikmoennum tekr undir sik tu profanar ok rantsaks eöa 
doms {»aer sakir sem at eins eiga firir forstioTum heilagrar kirkiu 
doemaz vanviröandi i {»vi loegligha domendr {»eirra mala ok geingr sva 
vitz vitandi aa saettar gjoerö {>a er gioer war millum konongdomsina ok 
kirkiiinnar ok af hvaratveggia hälfu war me6 avardoegum staöfest.. eÖa 
sa sem klerk (jlregr nau6gan undir leikmannadom. eöa {»eir leibö^ö» 
sem dorn leggia aa kirkiu eignir eöa klerka at j»eim Bialfum ospu^öu^ 
eöa moti maelundum sem raöa eigu t>a fellir sa aa sik fullkomit bann 
af sialfu werkinu." — Dann werden die einzelnen auf Gffund 'der „com- 
positio" der Kirche zugehörigen Sachen aufgezählt j aiii Sch^s/äo läuft 
aber der fromme Betrug mit unter, dass auch jene Clausel, welche in 
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eingeschärft. Den Laien wird jegliches Recht in kirchlichen 
Öingei wiederholt aufs, strengste abgesprochen und jede 
Öiiiwiderhandiung m^t dem Banne bedroht ^^),' eine Bestinimung, 
die sich vielleicht speciell gegen das taienpatronat richtete, 
wenn siöh nach den' vorausgegangenen Katastrophen überhaupt 
nocli lleste jener Institution erhalten hatten. 

Öamit aber das Volk die uebote der Kirche in steter 
lebendiger Erinnerung behalte, wird angeordnet, dass alljähr- 
lich in jeder Hauptkirche die Satzungen der heiligen Väter, 
„regluligar skipanir heilagra feöra'', vorgelesen werden sollen, 
welche Bestimmungen darüber treffen, welche einzelne Fälle 
den Kirchenbann nach sich ziehen ^*). 

Die geistliche Immunität muss unangetastet bleiben ; 
weder zu Kriegsdienst noch zu Abgaben für Kriegszwecke 
darf der Clerus beigezogen Werden ; zur Begründung wird 
auf den Brief Pauli an die Epheser verwiesen und schliess- 
lich wird die Erwartung ausgesprochen, dass niemand sich 
unterfangen werde, die geistliche Immunität zu verletzen. 
Auch ausserdem vergassen die versammelten Kirchenfürsten 
nicht j für weltliche Vortheile der Kirche zu sorgen. Das 
Privilegium, das seiner Zeit Cardinal Nicolaus in Betreff von 
Vergabungen an die Kirche erwirkt hatte, erschien jetzt nicht 
mehr genügend für die Bedürfnisse. Es wird nunmehr ver- 
ordnet ^*), dass auf Grund der von Gott und von den Päpsten 
der heiligen Kirche verliehenen Privilegien in Vergabungen 
an die Kirche keinerlei Beschränkung stattfinden dürfer es 
stehe jedermann frei, in jeglichem Umfange Schenkungen an 
die Kirche zu machen; zu ihrer Giltigkeit sei nur die Er- 
richtung vor zwei Zeugen erforderlich; in diesem Falle aber 
sei jeder Einspruch gegen eine. Schenkung an die Kirche 



xier „compositlo" — es kann darimter nur die von Tunsberg verstanden 
sein — nicht enthalten ist, aufgeführt wird; „ok um oll oennur 
|f*u maal er ^essum eru lik ok til heilagrar kirkiu heyrir 
ddm yfir at hafa eptir gxi6a loegum." 

") A. a. 0. 

la; A. a. 0. 233. 

") A. a. O. 235-6. 
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anznlässig, ^ok seigi \*9it bann' nookiirii «l^loftr «iptte fllt:8pyHa 
um t»a gicßf*. . . f U ui 

Bemerk^swerth sind emQicdi niob die KestifistQUiigQü 
aber die ^römische Kircbe^ und über Ketztr. ^ 'AUe*die}feii^«ti' 
werden als dem ewigen Banne terflslleBd erklärt yv^el^ 
anders lehr^, als die heilige fömischa Eircto ^redi^ nnd 
bestimmt von der heiligen Tanfe nnd dem heil. Abendmafal 
und dem Blut unseres Herrn Jesu Ohfisti, dctti Bedabtä^4er^ 
Ehe und anderen Sateungai derEirehe'' ^^); der Bisotraf hat 
in seinem Gericht aber solche Ketzer . zu urüieflen. Ar 
anderer Stelle wird erklärii; Wer da* sa^t, die römische 
Kirche sei nioht d^s Haupt der Ohrisienheit nid 
ihr sei nicht »u gehorchen — der s^i verflucht ^^* 
In Betreff der Ketzerei wird aber nocb besonders bestimmt V^)^ 
dass ein Ketzer nicht fähig sei, Erbe zu geben oder Eriw 
zu n^men, dass er kein Testament errichten kdnne, über^ 
haupt dass ihdl alle und jede Rechtsfähigkeit fehle; ebeoso 
verfällt jeder, der einen Ketzer unterstützt oder ihm folgt, 
dem Bann. 

In der ungescheutesten Weise und mit ein@* souv^änen 
Missachtung der Staatsgewalt hatten die Eirehenfdrtenikier 
ein Gesete erlassen, das die Stattsgewalt zu sofortigem EiiH 
schreiten nöthigte, ^enn sie nicht »if alle und jede Autentit 
verzicl^n wollte» Die für den minderjährigen König di^ 
Herrschaft führende Yormünderregierung, bestehend aus Mit» 
gliedern der Aristocratie des Eeiches, war sofort entschlösse^ 
die Kirche in ihre Grenzen zurückzuweisen; denn die ! in 
obigem Statut vorgetragenen Sitze fanden zum grossen Theils 
auch im Tun$berger Goncordate keinen fiechtsgrund und die 
Sprache des Statutes war von einer souveränen Schroffheit, 
die sich die Staatsgewalt unmöglich bieten lassen gönnte. 
Der Erzbischof erhielt die Weisung »^ der ßegierung eine 
Abschrift der Verhandlungen jenes Bergener Provincialconciles 



^5j A. a. a 234. 

^«j A. a. 0. vgl SylL Err. §. V. N. 22. 

") A. a. 0. 234. 
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imd iiisbesomlere', des dotrt • beschlosseneii Statute mm- 
reichen^®). Derselbe kam dieser Weisung nach und,damufi- 
bi»iiergiefigvrfiie Verordnung i der Begifirunig Erika, ebenfalls 
uocb.Bijus idettH/Jahrf \ 1260, welche die Antwort auf das^eist^ 
li(jhie Statut' ?mn Bergön. enthielt ^^). . 
: ; ENkse Yer^rduüng. wisorde an jedem eiMelmeii Ding än^ 
geaoittnieii .^ ^) \md " gewann damit förinell zweifellos Ge- 
setzeskraft. Der Tunflberger Vergleioh wird darin nieht 
itk.Bezxig genKNaamen, weder positiv, noch ueg^v; die ma-. 
teidelleB Bestiaimuogen stellen zum Theil im Widiorspf ach mit 
jenem Ccmeordate mid in der Hauptsache enthält diese staat^ 
lidie Verordnting eine eben$o weitgehende Einschränkung 
des Tuosberger Yergleiehes, als das Bergener Statut eine 
Ausdiehnnng desselben enthalten hatte. Die Verordnung Eriks 
sagt Eingangs, dassdas Yon K. Magnus Lagabsatir erlassene 
G-esetebuoh — vom Tunebergei Goncordat nnd dem Jon'sehen 
Chvistenreeht ist keine Sede! -> m einigen Stellen keine so 
klare Entscheidung gebe, wie dies für die Praxis absolutes 
Bedürfniss sei^^). Von dem im allgemeinen Landreehte des 
K. Magnus entbaltenen kirchenrechtliehen Abschnitt war dies 
allerdings zweifellos wahr. Da nun die Begierung, so fährt 
die Verordnung fort, verpflicfatet sei, für die richtige Rechts- 
pflege im Lande zu sorgen, so habe der £onig mit dem 
Bathe der best^ Männer im Lande eine Beihe von Bestina- 
mtingen; getroffen, welche, an den einzelnen Ding Versamm- 
lungen angenommen, hiemit publicirt würden. Diese Be- 
siiimmungen beschäftigen sich zu einem sehr grossen Tfaeile 
mit idfer gastlichen Gerichtsbarkeit. Der König will dieselbe 
vorerst nicht beseitigen, wozu man späterhin allerdings fort- 



^«) Dipl. N. m. N. 30. 
' ^») », g. 1. m. 4 fr. Munch V, 34. 

^ . *^} Das beweisen <Ue jedefr einzelne Ding nemienden Varianten der 
Hdschr. a. a. 0. 425. 

21) A. a. 0. ; „at logbok sem virdulegr herra Magnus konongr fa5r 
var skipaöe synizt i sumum sto6um gera eigi sva Ijosan orskurö sem 
menn t)urfu, oc en finnazt 4leiri greimr maalanna en von se at sva litil 
bok megi or skyra, ' 
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s^^hritt, soQdera gibt QOf eine Reihe« einaeltf ftfikBiider NoiraQf 
gegen ihre übermässige Aa$d6bnlalg!^ Crioiü)^ wi ^ü^ 
Jurisdiction werden hier 30 imng wie anderwÄrt$t urtersehileden. 
Alle Vermdgenss^cben T^Bd din^ohen' Stl^itigkcriten >feid$t 
auBSchliessUcb dem weltliii^beQ .Qericbte vorbefealtäii, ^m^ 
wenn Clerijcer betbeiligt siod^^); ebeosajülle «stoiiimKd^^ 
schwere Verbrecben ; als solche werden alle Deüete .^egeft 
Leib wi Leben bezeichnete^). Weiter wird bestimnit; daai 
Erbrechts^cben und damit. Enaammenhäogeiide Stafoslrftgeit 
vor das weltliche Gericht gehören ^^); al^dliw w}rd ioicti^ 
Ebegerichtsbarkrat eingegriffen I indem von Staatsw0g^#» 
Ebebinderniss der Verwand ts^aft bis auf . den ^dritten 'Gb^ 
eingeschränkt wurde 2^). Der Kdüig veafbot ferner >-^« 
Curatseelsorger die Fancti<m von Pr^^ipsten d. i. geistüebo 
ßichtem ausüben dürften ?^). Die Eideemflndigkeit irirt F<m 
Staatswegen auf das 15. Jahr festgesetzt^^) qimI endlich 
bestimmt, dass schwere Strafen denjeaigen tneflPen 3QlleB[) dei^ 
nicht zum Gerichte des Königs kommt ^*); die letatere Be- 
stimmung wird zu verschiedenen Malen wiederholt moA ik 
angedrohte Strafe ist unverhältnissmäsaig hoch^ 1 5 Mark ; 6d 
erhellt daraus, dass man gegen jede fienitenz wider die slaÜ:-' 
liehen Gerichte und g^en jede Behauptung der UnzustSadig^ 
keit derselben auf Grund geistlichen Bechtes in der {^trengstea 
Weise vorzugehen entschlossen war. 

Die Verordnung beschäftigt sidt ferner mit der geisb- 
lichen Immunität und erklärt dieselbe rundweg für nichtig. 



„'*) A. a. 0. c, 23: „um aUar fear sokner oc jarba brigöi oc gar6a 
at kaerizt firir logmanni oc syslumanni oc geri l»eir rett af hvart sepi 
k^era eigu laedr menn eÖa leikmenn." 

"j c. 28. 

«*) c. 25. 

•*) c. 6. Innocenz III. hatte durch das 4. lateran. Concil (1215) 
bereits an SteUe des 7. 3en 4. Grad gesetzt, c. 8. X de eonsang. et 
ajl IV, U. . . 

^•) c. 1: offenbar gegen Missbrauch des Beichtstuhls gerichtet. 

") c 9. • ' 

«8J c. 10. 24. 



Digitized by LjOOQ IC 



l€Öa1feii,^irfe 4llö«<iittateröö=-1!JttMh«Ä«n^^^ ''' "'^'-^ 

gafaiagen' iw^^^Kit^^h&^^v^M ebebfellstnöflififeivt«^)'.^ -^Se^ 

gateffrei^^rgn jeder Bes(Aräti1rtib^; in'^Öfezitg ^auf^älle'iäbrlgen 
Sdli^kUDfgito'kn die M\tM werden aber^dte BefetmiÄW^rt 
öbsb l^iertol ufad ZiehnM-eifDgeÄchärfB^ 'hiebei fet' zweifellos 
mM% Äöötdaiiö^il- 'dösi ©ardJualö ' Nlco*a^s Von^Älbän^ ^' 
(tefik«». Ffeiiritlig^ Gabefl/ifeteh'e' die" hier ^^s^tzMeh gö-' 
»ogen^örefi^iöi Wicht 'inne halten, äölleo verüftltnissmässig- bis 
^ jetoer- ötfenxe retodrt Wö!i*dein. ßiöelgabeh und ges^teliche 
Ab^aben^^^l^ggiaftf'") fSalieo nicbt unter diese BeBtimmtaig' 
Vdiiaiifägctöing 'far*j^de Yör^abting 18« äfbter iJefstiger tiM' 
krrrperlidie^fGr^andheit^^^)^ dieser Absätx Ist ton Bedeüttttf^- 
uiid : cnthielk öine ^es^tHchi^ 'und gewiss mhr prak'tikdre 
BHlschräflkung^^del- kircMiöhön Fordörüögeöf. ' 

- ^' EndUch rerdiwit als Antwort alif die schroffe Abweisung' 
jölör taid |4dör Laien thSti^eit in kiTChüchett Dingen, Wiö sie 
das StaWt entirielt , d^ SatK^ der Verot-dnung Beatifittmg,' 
welcher eine auß' »Laien bestehende kirchliche Vermö^enfe- 
¥€a-WaH;ti©g flesteetzt ?'). Das Jon'scbe Chri«tetirecht enthSlt 
einea ähnlichen,- dem canoöischen Recht Wideröprechetiden, 
wohl in speciellen norwegischen Verhältnissen begrfindeteä 
Säts^^. da8 Bergener Statut v:ersuehte die Beseitigung des- 

2») c. 5. 

^) c. 11 : „sVa er oc stipat ef eigu eru anefndar idggiafif oc gefr 
maSt j>o ymi^um mörinum aÖrar giafit pa akolu. {»aer haldazt heSan af 
|»ar tu er paer eru jamfnar vid fjorÖuhgs giöf oc titinäär glof. en et 
meira er gefit j>a skerÖizt firix hverium sem tala rennr til eptir fear ' 
magne. uttan salo giafir." 

**) e. 2: „pat annat at boeridf skilrikir innan soknar {>eir sBih 
val eru fiaÖr hafe umboÖ oc varÖveitzlu ifir kirkiu fe oc i>vi goz sem 
hon a dtl hafa ser tÜ iipj)heldis meö vitoröe prestens oc geri reiknan 
firir byekupi eÖa korsbroeörum ef bann er eigi naer a hveritnh XII. 
manaöe." 
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gelben 4 der Staai draeg m( seine FestbaltonguatAfit^icA 
jtoer Kirohenverwaltung ist auch, dar Priester; ^aUpirikb' 
soll vor dem Bischof ^iat dessen. Gapitel JEeclunuig gakgti 
werden. -- .•:■*.•": tyi*' 

Si>ecie)l wird Doch in Betreff ein»* Zebmiiart .das alitoi 
Christenredit ohne nähere Bezdchnimg als geltend«, läoge*^ 
schärft»*). -^ . . 

Der Erzbiflohof hatte den €onflict, in welchen er mit 
der Begierung K. Erika gerathen wierde, scbon yorall^ge8ehe»f 
wie at» einer vom IS. März 1280 datirtea Uikimde bieiriA't' 
geht'^*). Hier ordnet .derselbe aus VoT^icht nnd. Um mit 
Gottes Hilfe späteren widrigen Ereignissen vorzubauen uod 
damit die so lange unersebütteort und friedlich bewafatte 
Freiheit d^r Kirche keinen Schaden nehme, eine üntet suchuag 
an, ob die Eircbengöter jemals mit. Steuern und^oder^ 
Abgaben ^^) beschwert gewesen seien; alle kir<dilichen Wörden- 
träger des Beiches werden zusammenberufen und bezeugea 
die Immunität der Kirchenguter; Beweise . biefiär seien hb^* 
ndthig, denn ^supervacuum forte videbitur super ea re paueorum 
eiquisivisse testimonia quutn divulgat consona exclamaeio et 
Concors assercio [vlurimorura*. Dieser BescdüusS) die Irnmu- 
uität der Kirchengüter betreffend, wird sodann in dem Bergener 
SMnt wiederholt und als Eirchengesetz verkuAdet; die 
Erik'eche Verordnung vernichtete ihn mit ksrzen uad bündigen 
Worten. 

Der Erzbischof versuchte durch Verhandlungen mit den 
Häuptern der Aristocratie eine Aenderung in den Massnahmen 



^^) c. 27: „svä villum yer oc at forn tristin doiiis rettr gange um 
tiand a kua leigum at hon se iamgoÖ sem hon rar at fomo". 

'^J Dipl. N. m. N. 16. Hier heisst es: y,quia prudentis opus est 
in futura prospectum intendere et ne perverse acceptaciöMS contra 
se cuiqnam tribnator oportanitas provisione congrua precavere". *^ -^ 
„volens futuris casibus auxlHante deo providenter occurrere et ne eade- 
siastica libertas per multa tempora inconcuase et pacifice habita et 
possessa eorum obrepMone qui in ejus dispendium improvide proeiliunt 
subito evanesoat cupiens prospicere*'. 

^*) A. a. 0.: „talliis, tributis vel alüs eiactioiiibw'f* 
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dier B^ieruQg'/zü erzielen; Es ist uns ein Beriisht über ^eitte- 
Ubt^Tredung des Ürzbisehofes mit dea Baronen. Halkell und! 
JiolmiiBes und! däm SysselmaBiiMErleiiid hn. ConsisMuin/ der 
Metropolitankirche von Niöarös erhalten ^^). Der Erzbieehof- 
baite jene Barone zu sieb berufen und. ernaahnte m mit 
ffeundlichw aad milden Worten, doch die kitchlicbe Freiheit 
nicht zu verletzen und die Kirche und ihre Diener nicht «u 
böschvreren oder ihre Gtltet und Besitzungen einzusiöben; 
deen alle, welche derartige Angriffe Bxd die> I^ircbe^ untern 
neihiiieit wtrden, seien ohne weiteren Spruch dem vom Papste 
übel* soichB verhängten Urtheile verfallen^ ^). Er erklärte; 
femer, er könne und wolle sich auf keine Weise und zu 
keiner Zeit dein unterwerfen, dass die Besitzangen und Gütet 
der ICirebe in der Erzdiöcese Niösrds gegen ^lie AnordimBg 
des Papeties Gregor auf dem Concil von Lyon mit Steuern 
und Abgaben beschwert würden zum Schaden der Kirche 
oder zu höherer Beschwerung derselben, als welche bischer 
üUich gewesen sei ; denn Laien sei es ni(At erlaubt, in &L^hen 
d«r öeistlieben oder ihrer Angelegenheiten irgend euie An-* 
Ordnung zu treffen^ zumal da aueh die zwischen Kirche und 
Staat geschlossene und eidlidi bekräftigte Vereinbarung dies 
bezenge, indem sie sage, dass es den Königen nicht gestattet 
sei, die in Geltung stehenden Landesgesetze oder Bussordr 
unngra in Bezug auf Cleriker oder Laien gegen alte Gewohn- 
heit zum Schaden von Kirche oder Clenis zu ändern ^^). — 



8«) Dipl. N. m. N. 20. Vgl. Munch VI, 13 ff. 

*') A. a. 0. : „ne in sententias domini pape in eos latas incurrerent, 
' qui ei suas Ubertates et jura in se vel siios diminuere moliuntur". 

*') A. a. O.J „protestando se non posee nee velle aliqua^ 
tenus vel unquamconsentire qnod terre vel possessiones eccle- 
siarum Nidrosiensis dyoecesis subjiciantur contra constitucionem pape 
Grregorii in concilio Lugdunensi editam, talliis rel tributis in dampntmi 
eeoIesiB vel majus prejudicinm quam actenus faerit eonsuetum quoni am 
laicis non licet aliquid statuere super clericos vel res 
illorum praesertim cum composicio inter ecclesiam et regnum inita 
et juramento hinc inde confirmata sie testetur quura dielt quod nön 
liceat regib us ap|Hröbatas patrie leges conscriptas ac penas pecuniarias 
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'Wahrscb^nliah ist die^e yprbaödliopg ^^ity^^l^er^te 
Wjh Brla89 jen^r Erik'^eniVetrcjrdwö» zu sat?;^, v^ch]^ 
g^giBtt das Bergpjoer 8tetot «ygaii^w ^^r- , ,f .... 

Auch mit dem Könige selbst und wit de^si^n ;yom?,^<|lf ^ 
hielt d«r Eriibwcliaf ^ noch eine Coöfereijie^. . D.qp Bischof yop 
Berge» bedehtet Ober diasialbf ^^), xUtss der £r;^blscbpfrdeD 
regierenden Herren in klarer IJariegmig n^digewiewi,;lial>e, 
<ha9 einige neue Oesetze »umSd^en idep Kirdiennd im 
Widereprucb mit der Kwischen Staat und |arcbe :getri)ffeDeD 
Vereinbairung erfangen seien, und dass der EJrzbischof ß»m 
Abänderung demutbig erbeten habe f^).. < Jon ricbtetp seine 
Bitte direct »n den König s^wobJ dls lan die Bäupter der 
Aristoaratiet OberaU ohne ürfolg« Auch auf den Vorschlag 
d«s Erzbi3ohofay die ganze Sache deufi Papste zur JBiit^c^i^jdjqiiig 
zu uoterbreiteu, liess jaian :9ich durchaus iiiobt eiii. 

Nkbt ohne Grund h^tte. $lch der £rzbi$cbpf in di^fi 
Verhandlangen auf den Tunsberger Vergleich berufen, sjeeieH 
auf denjenigen Passus, der jedq gesetzliche Neuerung %m 
Naehtheil von Kirche oder.Qerus verbot. Auf Grund dieses 
Absattes wäre der Brsbischof zweifellos im Rechte mit seinem 
Protest gegen die Massregeln der Itegieri^ng gewesen, w«p 
der TuBsberger Vergleich überhaupt rechtsverbindlidi • warj 
jene Ma^sregeln widersprachen dem Tunsberger Goncordate. 
Die Begierung erachtete es aber von Anbeginn als eine Existenz- 
bedingung, von der sie nicht weichen därfe: däss der Tupsf 
berger Vergleich nicht au Recht bestehe. Direct zwar wnrile 
derselbe in den Ano;rdnangen der Begierung nicht aufgehab^Q) 
man betrachtete ihn aber von Staatswegen als nicht vorhanden 
und traf Massregeln im schneidendsten Widerspruche zu dem- 
selben. Welchen Rechtsgrund die Regierung hießlr geltend 
machte, erfahren wir nicht; es ist nicht unw^al^cheinlich, d^ 



■ " • •■ .- - . - : ; M,i 

sive In (^erlds sive in laicis contra antiquam consuetitdinem . in, eeclar 
siarum sive clericorum dispendium immutare". 

8») Dipl. N. UI N. 21. 

**) A. a. 0. : „luculenter eisdem ostendit quasdam novas leges in 
prejudicium ecclesie et contra formam composicionis inter regnum et 
ecclesiam factam esse editas, quas humiliter rogavit emendan". 
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inaö als lleöhlsgruhd den Umstatia benutzte, Öäes das'Tuns- 
ber^r Concordat mt^ht deit 'Dingr^rsaiBmlüttgen torgelegt 
und von denselben arigefnemmen wmden' war: ' Eine solche 
Annaime iöt ilacli den Quellen ifricbt ferfblgt, dlie-O^ms^uenz 
davon war, diasä nach horwegiscbem Staatsrechl da^ OyhcoVdat 
nftht Gesetzeskraft gewinnen könnte. Leidet haben wit^ för 
diesen Conftict keihe^ Retbtädeduction, wie sie fÄr den Kampf 
am Ende des 12. Jahrhnndertö Sverrirs Streitschrift entbäli; 
Der Erzbischof hatte verschiedene friedlichem Versuche 
gemacht, die E^gierung rur Beseitigung deir neuen im Wider- 
spruche zum Tnnsberger Concordate erlassenen Anorduungieö 
zu vermögen; die Eeglerung gieng jedoch hierauf nicht ein. 
Nachdem der Erzbischof das YergeMiche söiner Versuche 
erkannt hatte, griff er zu den geistlichen Waffen und schleu- 
derte den Bannstrahl gegen die Häupter der Aristocratie des 
ländes, namentlich gegen die Vormünder dels Königs*^). 
Der Bann aber wurde als illegitim ergangen von staatlicher 
Seite missachtet und dief Massregeln gegen' die Kii'Cbe nur 
um so schärfer; jede geistliche Gerichtsbarkeit wurde ver- 
boten, das dem Erzbischofe früher verwilligte Mainzrecbt eia^ 
gezogen und das alte Chri^enrecht , welches zu den Tagen 
E. Häkons und Erzb. Sigurds im Lande gegolten habe, als 
allein zu Eecht bestehend eingeschärft*^). Der Erzbisohof 
verharrte in seinem Widerstände gegen die Anordnungen der 
Regierung nnd die Gegensätze spitzten sich immei; schroffer 
2ta: Als Antwort auf den er^bischöflichen Bann ergleng von 
Staatswegen über den Metropoliten die Acht und er musste 
init den Bischöfen von Oslo und Hamar — später folgte aradi 
der von Stafanger — das Land verlassen**). Die Kirchen- 
forsten begaben sich nach Schweden in's Exil tind von hier 
atls verhängte Jon das Interdict über das norwegische Eeich, 
Der Erfolg war kein besserer, als welchen ein Jahrhundert 
früher Erzb. Erik erzielt hatte. Die Begierung Eriks handelte 



*^) Arna b. s. c. 36. Munch VI, 34. 40. 
") Munch VE, 41. 
*') Arna b. s. a. a. 0.' 
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mit der scbäif stell Eötsdilossenbeit. .Das/([nte(rdii*i:^wrde 
ttr unglHig erklärt tsnä d«m Clerug-dieiAlternöüÜve 'gistMtt, 
eiitw^der trotz j^ HisoböAkheB V^bota Vie Mh^r^^art- 
irofungireu uiid M^$se tru singen (»^er aber dto^geläcbfet^dks 
Land zu verlassen; der Clerufl zog - das erstene! vörf itiisd 
ftingirte ruhig weiter, unbrfcööimett um äü Straftn,'die ihn 
dafür nach eanonischem Rechte trafbn^^* h^ . > • 

So mtsstte sich der Er^bisehbf überzeugen ^ das» die 
WaflPen geistlichen Kampfes der energischeB fiegi^nrag Eriks 
gegehöber T^ölHg stumpf waren. Mit flehentlichen- BSttbn 
wandte sich Jon daraufliin an den Papät; dasi dieser Suh 
aur Böckkehr in seine ErzdiÖceee yerhelfSe. Auch kÖöigKelie 
Qesandte erschienen in Born, um die Sache des Staate» zti 
tertreten. Säe stellten alö erste Bedingü^ jedw ¥e*h&naiwig 
den Satz an die Spitze^ dass* das TunM)edrger Conec^dat aueh 
TOB kirchlicher Seite als nichtig anerkannt weSpden mQss«. 
Als man sich hierauf- in Bom nicht eialiess, wurde eiiw Vep- 
bandlung zur Beilegung des Con^ictes gair nicht er^het. ^ 

Im Jahre 1282 starb Erzb. Jon in der Vei?bammng jra 
Skara in Westergcetland^^). Der Sitz von Dfontheim bKeb 
vorerst unbesetzt, ohne merkliche NacJltheile für döit nor- 
wegischen Staat. Die römische Curie enthielt sieb allen und 
jeden Eingreifens in den norwegischen' Conflfek und die bitt«^ 
Klagen der im Exile befindlichen Bischöfe fonden bei dem 
höchsten Richter der Christeaheit kein - Gehör. Auf dem 
CMncile zu Lyon, 1274, hatte der geldbedfiiftige Papst eiiie 
Abgabe angeordnet, welche, Saladinszehnt genamity .ffl^- 
geblich dazu dienen sollte, den Bedrängnissen des heiSgeb 
Landes abzuhelfen, „in subsidium terrae sanctae** *^; m Wixkt 
liehkeit aber fioss diese Abgabe lediglicta in die Cassc» do: 



^*) A. a. 0.: „J»a var prestum oellum stcfiit ut til komungs ok 
gervir. tveir kostir aimathv^ggla at vera utiagir eör hakia fornar-^iö- 
veniui: ok syngia rnessur, hvat er Jäskuparnir soegSa, en |»eir kusa «t 
syngia". Aehnlich Heinrich II. von England 1164: ^ine üülatatioae e 
terra ejiciantur". Matth. Paris. 86. 

*») Ar na b. s. c. 47. ; - ' 

' «) Dipl. N. VDI N. 11. 
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.üinerßättlibk^n TÖDßlachen Curie, ' Wk sehr im Bäpsteu di^^er 

, Salftckiiisgelmt' am flerfeen lag/ bemst eine grosse Anaabl dor 

tscKifassendsten UrkandeiV in idieöeitt Beti^. Jedenlalla w^r 

ähr r^Iadinsz^lint sU jenier Zeit die * wiehligiStQ Angel^enb^t, 

iwelcbö'dea heiligen Stuhl böaehäftigte^^)^. 

Alslrzb, Jon demiBtaatuad seinen Geseteeu den. Ge- 
horsam aufgekündigt hatten verordiiete die fiegieruug nat^r 
ander«]^ auefa, da6$ känftighiri jede 3eldau$fuhr aua dem 
^mäe rerhoUü sei* Dieses Verbot war eine der wirkaamatWi 
Wäiffen in dem-Kftmpfö, den der Staat mit d^r Kirche m 
fiaihren hatte, i SakidJuszehnt und Peterspfennig waren auf 
di^e Wi^ise wnmöglich genaaoht* Der rönadsche Stuhl wöf 
hiedurofa sohinerzlich getroffen; dd« päpstlidheu: ürkuöden aus 
d^ Eeit' dieses Conflictes weiiden sich nur gegen jenes. Verbot. 
In den liebevollsten Worten ermahnt. Martin IV. 1281 den 
König *?)4i d«ff Verbot aufeuh^en^ das den königlichen Nauaen 
^erüu^hre^ dem heiligen Lande aber und der Freiheit der 
Kirche zum Schaden^ dem apostolischen Stuhle zur BeMdiguug 
und Verachtung gereicha Die Eegierung verstand sich jedoch 
vorerst nicht biezu; 1286 ermahnt Hoöorius IV. den König 
neuerdings zur Aiifhebling jenes Verbotes ^^) und schildert 
dabei in den kHglichsten Worten den jammervollen Zustand 
des hdligen Landes. Bald darauf scheint in der That das 
.Verbot der Silberausfuhr wieder aufgehoben worden zu sein. 

Seit dem Jahre 1287 kamen die kirchlichen Verhältnisse 
allmählich wieder in die frühere Ordnung ^^). Der päpstliche 
Stuhl war zu jedem Entgegenkommen bereit, wenn ntir das 
Verbot der Silberausfuhr aufgehoben würde; in Betreff der 
principiellen Fragen schwieg man in ßom vollständig und 
gab damit zu erkennen, dass die Eegierung zwar einen ans- 



^7j Manch VI, 55. Vgl. Geffcken, Staat u, Kirche 178 f. „Wir 
sfeihen in dieser Periode die ganze Politik der Päpste darauf gerichtet, 
sich Geld zu schaffen und dies konnte nur dadurch geschehen, dass ^ie 
^Nationen auf jede Weise finanziell ausbeuteten u. b. f." 

*8) Dipl. N. I N. 73. Munch VI, 45 ff. . . 

«) Dipl. N. I N. 77. vgl. 75. 78. 

»0) Keyser n. 50 ff. Munch VI, 59 ff. 
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Rechtes ,nicl\t y^eid^ jj:w^]^if,.^APt^%„,^ m^.SM&äf 

keip.ep ufiysriSö(»D)i(%i ^^ifle|pi^ami>|'.,^gfi{i,|0^y-^n^iyif{äf- 
Auf , dieser G,rMö.a!ag^,.,TyiH:d^ ,4ift,Y^|^ltpiSHt -fftf^iÄ" 
regelt. Erzbischof Jon und Bischof, ^p^gpit, ,vpf %n;^£jf(}«jp 
4p„^er, y.ei^aipp.ujfg ^<;atorb^,;. .aei;,^i<^|fj^ d^,;^^tereD, 
,Bi8chof J<ei;fljpd, ,^,9^ßi^| wjpi 4,9^ng.,^-,iflit^S|^ gjn 
igutQS.Eipvernphipeif eehaJteq ,Äij,h{j^,en., ^ 3fi^^)i2^l pux^ 
dufcii|)ä|>8tliclije8;l}jpgfei^fi,ft^^ (||B^,yer,^j^J;f ef^^j^g^^fl^ipilB 

Stuhl ,y,iedev,,,,^^t?,t,V.),.iP?^.Q»|JA^l,,Mlf ^(fi?RPJ#«8 
Nprv^ zuiDi.JVIetr|OiM»liten,^efl^^U;; ^i«,. p^iji^h^,|J)gißgi5^ 

vernichtet^ jedoch di^^^jW^M iV?ge^af5?itffflftÄfri(i«»4^^^ 
^iss^,.^und .I^ap^t ^onprius, JY, (jr)|jjinn^,iii|\f^,4p,j]^<j|j<|f 
_^ (p ir u n ^ , yo,ii , JJ^a? ,| z^fRr I^P^HfMv W^ nPwm^d^ 
_^|fchöfe J^y^r^d von ,Oslo, un(^,ArJj^, vc^.S^^fljyjf^jSJjSh^^^fF 
^Copsecj:at^,on.,_ Njfch, ,^fönglicl}^9ft,^.}pei;?|5?l?^„|«^^§Sf 
,?ic|? J,«,T«0<i., vollständig ,^n ,,j;ordßi;^i>geg jdei,^^^\%^i, 
., ...,Pi«iKö»>,!g^'C^efi peamt)Bn,,89)-^eA3ntfii;flfS3^,.}jl4l^(|B^ 
^afqr, dass die staptli(?hen, Apprtlpji^ngen %o^^|e^,jin4^,§jf! 
^in' der|^Veroi-dnun^ voo; 1289 gezogf,(jep^Grenz|5ij\^p{j^^jH^^t- 
dings. yoa Seiten 'der I Kirche ye^l^t7.t^,,wflA-^**)j(,^^^5,f[}- 
fahren, dass 4ie alleinige Geltung des Lpndfec^i^ ^^^gci^jf; 
yirurde, denn, der Königi wolje, 4a?s, iji .^eipe^^ jLJ^fli. flflf 
ein ^echtjSbucb ji;^it|e' imd^zwaf i^ kirch^(^j^h,«5,flEii^8i(^t 
alleip das' Recht, welph^s '^u de)i,',,f^g^",4^s,,fii?^n,j%Sf^ 
und d^s K., Häicon g?goitw,.ha^?,,|^al§p 4f^^, ]fp(|^tj{teffgf^(ftg, 
nicht das jQu'sche Christenj-echt; . ver^clMeJl.^g€l.,^,^'jt^Uj[,^^ 
Zehui) wurden als Neuerungen verboten; die ganze geisÜicbe 
öericbtabai'fcMt wurde' eingezogfen, Tjiehfr?*r6i^stte, sondern der 
Gesetzsprechet deä Königs öollö'e'benso' lii chtisfeÜrecÄtliillliiii 
Sachen urtleileh, wie in weltlichen t)ingenr .— Zlyajr sj,^^j;^ 
sich der Erzbischof, anfangs gegen.^ieses.YQfg^e^ y«I|L,8^fe■ 



».•) Dipl, N, vjn, N,,i3.. H yj ¥,:Aii. AiM^.ih fc.i* .48.^mu; 

"),M>*»cU.V];, 294 ff. . ■ . . , 1. t^. •: i.:..:-. ii- 

") Dipl. N. m, 30. : • ;i i,- -.ü 
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Ifetw Softe zu wehren und citirte sogar eiDen königlicheti 
Beamtteü,' der b^onderä schaff vorgegangeii zu öein scheint, 
Bjameton Qiska, wegen Yerletzüug derBeSehte der heiligen 
Kii^fie vor sein Gericht. Der Citirte erschien nicht und es 
wfurde nur ein Zeogenverhßr gepflogen, Welches die "obigen 
fiesültate zu Tage förderte. * 

Weitere Dimensionen nahm jedoch dieser Streit niclit 
aö. Der Erzbischof hielt sich im TJebrigen vorerst iünerhaib 
der "vom Staate gezogenen Grenzen^) und die staatlichen 
Forderungen fanden auch offenbar allenthalben im tande 
AtferkenhuYig. Der tirchlicke Widerstand erlahmte allmählich 
und aus dem Jahre 1290 ist uns eine Urkunde erhalten, aus 
der sich deutKfch ein Verzicht des Erzbischofs auf die früheren 
Fordierungen ergibt ^^). Der König erklärt in jener Verord- 
nung, daiss er mit Erzb. Joerund und dessen Öuffragaiien dahin 
öbereingekomtnen sei, dass' das alte Christönrecht in allien 
denjenigen Fragen zur Anwendung kommen solle, in welchen 
der Tunsberger Vergleich eine Neuerung gegenüber dein 
früheren Rechte enthalte. Damit war durch formelle Üelierein- 
kunft zwischen Kirche und Staat der Tunsberger Vergleich 
vernichtet und der Friede zwischen den streitenden Mächten 
hergestellt. Erzb. Jcerund trat in die innigste Verbindung 
ium Staate dadurch, dass er sich im Jahre 1297 vom Könige 
die Jarlswörde verleihen liess. Der Erzbischof wurde hiedtirch 
'dfer höchste Würdenträger im Reiche und leistete dem Könige 
einen unbedingten Treueid ^*0. Zwar wurde die erzljischöfliche 
nicht dauernd mit der JarlsWürde verbunden; niit joeruhds 
Tode endete dies Verhältniss wieder. Neue Conflicte zwischen 



. ; ^*) N. g. l III, g41-48. Dieae» Statut beschäftigt sich aus- 
^gblipselich uut iimerkirchliche:|i Dingen. Kayser H, 66 ff. > 

*^) N. g. 1. III, 17: „at forn cristindoms bolkar skal standa um 
titinda gerhir. fiar sektir oc um alla aöra luti er laerSer menri eigu at 
Hkki inöö ^ersom oUum oc men varo vaneff TiÖ at ba eftir fornom vana 
aör en settar gerÖen vere gor i Tunsbergi". Vgl. Munch VI, 172. 

**) Isl. Ann. ad h. a. „Eirikr konungr var a Prostufingi ok skipaÖi 
moerg statuta meö rä6i ok sam^ykki Joerundar erkibyskups. — Joerundr 
erkibyskup gjoeröist jarl Eiriks konungs ok s6r -honum eiöä". — 
Keyser n, 81. 

Zorn, Staat und Kirche in Korwegen. 17 
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Staat * üBfa- HSrcüö ' Wrailf^ j«(loöh^ nibUt* lÄ^hr ^ teß&r l Mt^ön 
ÖWtigkeitmis; im WeöenttleliWi bÜeb^MÄn Ä«fiidbm^«#is«bÄ 

Zw^ar vefswAte Erzl)i ' J(Brthd 'BjÄterbii iiid Jö()chii«öllM«r 
^itirdne 3bin^Nk(*f(Ög* Wie^fek^ai^ GiMgMit^flöÄl^tffeteiig^ 
Veifgleiehfesr uöd d^ Ji>n'8dien5(3irtateurieöhtey dittfeh8ti»etxöi^% 
von Staatswegen aber betmit^n^ jfiiö^r»ijt £ötlcbid4eäb«i); 
die alleinig^ «iltigktit - cUa alten lte(At^>^.' ©Je Rfechts- 
vfe'^wirfuhg, li^Me sidh to'Ltatfeid^'14. Jatrttitiöa*j^ da^iöi 
ergab; Ist hibr-ttiellt! 2n verfolgen}' -Confli^e Von gjSJWfeiiff 
Bedeutung lerwnelifsen' dsiraüs nidit 'itt^fc-h Erid^^^^l*. 
Jährhtiiiä'ert^'wat dfer G^kfli(it ^^wiöcfcekfgtaätutik'i 
titcbe dtir-iSh üilter#etf^Dg 'detJ lettW^n ^Wt%i[ 
deh" fabtlicB^ö; vyyW »tttatef f^öridiietein lÄhsbafl^fi 



beendigt: 

1.' ( i ■ . ' ( ,. ,t ' 


• '•' ■■■'■ •■■ ■ 


' ■ ' " » ' 1 . ( ' • I , ■ 


: §. m. 



"' !bie Zustande im Lände. '-' ' ^ ' " 

t ©ie Begieruug,:dßr K» H^kop QlainU.imd Magnus |^^ga- 
baetir hatte; deii; norwegjisi^eii ]^iches,Stle^^ng ^^s.Becbts^M 
dnsofer» befestigt und erböbt,i al3 eine,,fpstgßsich^rtß Bf^ch^- 
'orÄBung auf Öruad eines <Jodificijfteu Landrecbte?failenthalbe|i 
im« Lan^ in imbaatri^ene^ Geengt. ^nd. Die ipcpba 
(andrerseits r hatte- noater den , genanirteft. Ki^pigeiij 4^^ ^ Gq*- 
sequenzen des canonischen Eechtes gezogen und» von dem 
Wohlwollen der Könige geschützt und getr^jgen, ihr^n recht- 
lichen Organismus von dem des Staates vollständig gelost; 
der kirchliehe und der staatliche Rechtsorganismus bestanden 
neben einander im Reiche zu Recht. Die Regierung E: Eriks 
beseitigte diesen doppelten Rechtsorganismus wieder und Wg 
der Kirche Grenzen innerhalb des staatlichen Rechtsgebieji^s; 
man unterwarf sich dem und die späteren Versuche » das 
eigene Recht der Kirche wieder zur ' Geltung zö bringen, 
scheiterten an dem festen Auftreten das Staates. Der= ^rin- 



^^) N. g. 1. m, 244. vgl. 257. 272. 281.' 3Öi 3(^5. * 
^^) N. g. 1. in, 5 ff. 17 ff. 81 ff. 117. 161. 
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oipiellei Kampf ^y^m BRdft; d0a, 13{. J(üLlwfew4e^P.iintdprjp:^up|b 

iii«ie50ö . Wiaien dßaiIleicbQ^,,.fö3t.> 2^u???i SteatPt.'^ Kff.Erik jwjqr 
peÄfsSölieh i 4er i Kircto gjejehfolfe jsel^r. ..woWg^^ip^jt; .^i'^ 

die GyweB! des-ßeiah^fieT^eßOft; idießesultetÄ dßSiK^W;?^ 
bi^li abei aiuQk Erik. wte^hi*4*ö, f^sjt^J. . ,. ; , , . , . ,, . . 
-> , Die ,kirchUoheue Ku^äftde.im.Xanjd^ wwf^» joiicbt ^lleAijr 
haJbeia J)^£mdigmd. PeriP^p^tigrtf.Dichlt seJten d];i?Qii,,?ier 
aeteungen .und .Abfteteung^ in, dein, Qrgapi^mus^jäer norr 
wregfeclttea i Iiapdeskirxjhe ■ . pm ; M^^kopolitw ^ BiscWe . iii^ 
Pfarrer wuridea Mufig i v^n den^ Päpßteu . kraft I)^;\ro|}itiipn^ 
reokt^s ernannt ^). Dafür flopßea. ^u^h^Tieich^Gelb^züge.nach 
ßom. Dar .Peter^pfeimig wao: g^setzUch saii(;tifliwt am^: in^hrr 
fache Urkunden sind erhalten, worin die Päpste den^ Bi^chöfe:^ 
beträchtliche Summen als Peterspfennig quittirten ^). Daneben 
spielt der oben bereits erwähnte &iladinszehnt in den Urkunden 
jener Zeit eine sehr bedeutende Holle. Er beruht, wie schon 
erwähnt, auf einem Beschlüsse des Concils von Lyon und 
-^urde von Papst Gregor X. bezeichnet als „deqima omnium 
ecclesiastieorum reddituom et proventuum - ad terrei sancte 
subsidium per sex annos"^). Dass er aber faktisch lediglich 
in die päpstlichen Gassen floss, wurdö ebenfalls bereits oben 
erwähnt. In klagenden Worten jammerten die Päpste über 
die Zustände des heiligen Landes, um dadui^ch möglichst 



') Keyser, 11, 62. ' 

») I>ipl. N. n, 37. 50. I. 58. VI. 29. 32. 42. YIL 21. ft. a. m.: 
') A. fik' 0. N. 60: Bisehof Arne Sigurcjsson liefert. 1305 an Erz^l). 
Joeri^nd den PeterpgfenBig f^r seine Diöcese Bergen ab: in leichtem 
Geld, „vagha silfr*' 5 Mark 6 Unzen norweg. Gewichts, „in grossis 
Erici*' 7 Mark norweg. Gew. „in obolis nigris et quadrantibus** 263 Mark 
halben Gew. „in albis rosatis" 6 Unzen 1 sol. desselben Gew., „in* ntgiis 
iboronatis** 66 Mark. vgl. die AnweLsnng Innocenz HL izur Entrichtung 
des iPeterspfenniga a. a. 0. VII N,,6* Eine eingehend^ ZnsaniBaenstelliing 
der. Jiier^iif bezüglichen Urkunden s. b. Munch Payelige. Nuntiers Ee- 
gnskabs- og Dagboeger. Christiania. 1864. 

*) Dipl. N. Vm N. 11. vgl. VI, 38. 40. 41. 46. 47. Arna b. s. 
c. 14. 

17* 
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mchen Sajadinszehut zu ^rlapge^ ^^. , E3 wurde ^'ku wat 
f Ohren, woljtea wir hißr di^/den SaMins,2ehpi l^^tre^^^ 
päpsijlichen . Urk|unden , im E^nzelpep . b^J;r^cht|ep, r^^]^^!^ :^^!^ 
die Pappte^, es sich kosten liespen, die vpp ^i^ Pegi^rung 
p;. Eriks zur Zeijt des Con^ictep piit iej, KiriCh^, ^^p]assfii^ 
Verordnung des Verbotes de^ Silberausfuhr zu b^seitjjgeBu 
wurde oben bereits besprochen. Norwegen, war raii sich ei^ 
armes Land und die^Sch^derung. wp^c^e einst Cardinal \'7iiliß''ß 
von Sabina davpn entworfen hatte, im Wesen Üiphpnjrich^^. 
Der päpstÜQhe BevoUmäcJitigte SjCheint ip Eolge^ dessjeUf viele 
Mühe jpit Eintreibung des dem Papst^ gebühr/enden Jlphnts 
gehabt zu haben ^.. *^o kla^t^ derselbe, ^inmaf .über, d^ 
Mangel an geH^önztem Gelde in Norwegeij^, worauf ihi|,,d^ 
Papst anweist,, auch, Nativalgahen anzuuehpißji und .die^lbep 
so guit als möglich in Qeld zu verwandeln.'), r Ausserdem 
ist der päpstliche Bevollmächtigte mit Androhui^.kir(Alic)ier 
Censuren, selbst des Bannes, nicht sparsJMB, um die Leiite 
gefifgiger zu . machen, Bittren Schmerz bereitet es. deni 
Papsjte Nicolaus IV., als im Jahre. 1290 Schiffe, welche den 
Saladinszehnt nach Born hatten fühiren sollen, von Seerä^berp 
aufgebracht und geplündert werden; in der dringendsten Weise 
wendet sich der Papst an den Erzbischof von Bremen und 
an den Rath dieser Handelsstadt, sowie an den deutschen 
Kaiser Rudolf von Habsburg, um eirief Befetrafung der Ränber 
uiid Wiedererstattung des Zehntes zti erlangen: D6r Papst 
bricht dabei in bittere Klagen über den Zustand des heiligen 
Landes und den ihm durch jenen Raub zugehende?^ jSchaden 
aus. Wir erfahren nicht , ob diese Klagen und jene Bitten 
einen Erfolg hatten ^). Im Jahre 1295 Sandte ' Papst Bo- 
nifac Vtfl. ein höchst ungeduldiges Schreiben an den no^ 
dischen Zehntcollector und beschwerte sich über die Ver- 



*) Dipl. N. VI, N.54 I, N 73 u. bes. 77. Vgl Mimcb.VI, 57*. 
«) Dipl. N. n K aa 28. . , . . 

') Dipl N. U, 30. vgl. Manrer in 55weitp deutQcUe NoTdßolw- 
fahrt I. 217. ■ . . - . . .^ • , .,, ■ , ,if. , ■/ . 

8) Dipl. N. VI. 54. 
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?ögerung der üebersendung der eingesammelten Gelder % — 
ius dem Angegebenen erhebt*, Svie'wicnitig den'Pä|)steli die 
Aiigelegenlieit^^^ ddä SaladiÄszehntes 'war iind ebenso,' dasä 
tf^y^elbfe iri%orWe^en tröt^ dfer Afmli'th' des ländes '^iemlicli 
ydöütende iSummen abgeworfen haben ipuss '— AucTi Irircli- 
tife'He':^beifigkfelteii 'zogeh die 'i^äpste /nicbf selten Vor' ihr 
J^ofüm' und liesöän dieselben in' der Begel duVch Judizes de- 
fegati entächeiÄen *^.' — ', ' '" 

' An Sti-eitigkeiten scheint es' zu jenör Zeit bfesonöerfe uritei' 
(fem hohen Clerus iiicht' gefehlt izu haben". "Eine sehr 'wfßh- 
iige Bolle spielen tiebei die ' Boriicapiitel. 'So' führte fe. Bl 
das ßomcapilel Von Niöardb einen sehr langwierigen,* heftigen 
Streit mit ISr^b. Joerund über Kechte materietlier und geistiger 
Natur ^^): Es wurden dabei interessante EAebun'geh Über 
die deh'Ca^Iteln zustehenden fiechtfe gepflogen "^^y. Joertind 
gerietb lö Folge diesös Conflicteä auch in ei*nste' Zerwürfnisse 
init dem tapätö, der zu \Viederholteti' Malön ttiit jenem Streltö 
befässt war.' E^' tann ' uns hier niöht" obliegön \' di^xi grossen 
Streit im Eiiizelnen zu verfolgen; derselbe' wirft jedoch inter- 
essante Streiflichter auf die Zttstähde der ' notwegis6heii 
Kirche und insbesondere diö tetsonlichkeit Joerurids/ Letzterer 
scheint sich' schwere 'Vörlef Zungen des Vermögens der Capitel 

^ ^ ' ♦) Ai a./ 0. N. 63. . ■ ' i •■.;.;•• 

' > ?«) A/a. 0. UX, 42.; VI, 33. u» a. m, r , .1 . ... 

t ,j a^) A*:a. 0, n, 50. 54. III, 8. 84. 35. 36. 38. 3^. VI, §f. Die 
letztere Urkunde enthalt diq 8ch\Yersten Ablagen ge^en Joerund. (I*ap^t 
Bqiu'fac, Vltfc): — Laurentius b. 's. c. U 13. v^LMünVli Vl/äÖl'ff. 
' *''*«) Dipl. N. m, 4. S. 7. lO; 18. be^. 82.-34. 8^. Die CanwÄWr 
V^lak^eft' j^aÖ^^und y^eaxa^ykW^ bei der Beaetzungr der biaöhöflioheea 
S<iühle yoü Island, Groenlajid, , Fäfoeea: und HQbxid^iÄ, AlMü^if bi^in|i©r 
Cpi^fii;m^tioij der MbeTea geistücben Aemter und ebenso der piedeyen, 
bei der Deposition von Clerikem und bei der ganzen dem. Bischof" zu- 
stehenden Jurisdiction, bei der Verwakung des Kirchenguts, von döh 
der Kirche zugewendeten testamentarischen Gaben endlich soU ^/2 an 
den Erzbischof, '/2 an das Capitel fallen. — Im canonischen Recht haben 
diese' weitgehenden Forderungen des Capitels keinen Anhalt und in 
späteren Zeiten verwahrten sich die Vertretet der römischen Curie 
wiöderholt dagegen, dass die Capitel ein „eonsSiuni'* d^ Bischofs bilden 
sollen. Mejer röm,-deutsche Frage 11,1 117^ i ' ^ 
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uöd iEmdere Verschleud^ufagön des Xirtlien^^ä-liäb^ tk 
Schulden kötnmen zu lassen ,' wömi g^gtViWr^^ läSstf'ätti^cti 
Laien Uiitertuchuiigön gegön Gfeistliishö ifehfeö ' ttd*^ Ä%lk 
üHglautiichfe VerWOT/ebheitf gtJkentizeidhnet '^iid,' so 'WfeÖ 
wir dfesö Ausdruckswiise ' Vöhl ' dem iJeb^eiför Ta^t^tai^ 
fkcVni. für die „Ffeiheit der fötcb*«=^^^tiscWfei¥# rttiÖ 
daraus folgern, däsd JcBnmd dlö B^tiriamütigfeii 'd*ö^^<Ätf(H 
nischeü Rechtes übel* geistliche ©erichtöbärSeit Bidht ftfeWlgte, 
sondern sici defn äiesb^za^Jcfhin T^iMerüni^ti -deö 'Stafttei 
unterwarf; bedenklichei- ist die Befschddi^cfg,' da»s J^ründ 
Cistercienserinönche habe am Todö pHigblti fesöön ^ ■ Der 
Spruch der vom Papste delegirteti ftfchtei^ Vterürtheflre d^ 
Etzbischof *^) j doch begann der fitreit 'zu ^iedötb^^lt^ri Mafeii 
und endete erst nach jahrelanger 'Däuer'^^). '■ - '* " 

' Sehr bedenklich waren auch die-vie/Mktfhen ikM hbiftigen 
Streitigkeiten zwischen Hegular- und Secülätderüs^^. Die 
ifönch^, vielfach von der brdentlicheiri bischöfiicbe&lFüHä- 
diction eximirt und mit päpstllclieii Privilegien jfuigeSiÄttei, 
griffen oft in die Rechte des Secularclerus eiA'^^''); " Wieder^ 
liolte Entscheidungen zu Ungunsten der Möncle hiöltett «Hise 
doch nicht von ihren seelsorgerlichen tJebergriffen' ab'"4tM 
gelbst der Papst wurde mit diesen Streitigkeiten'btebfelEg*^. 
Die Päpste scheinen im Ganzen den Mönchen sehr gönätig 
gewesen zu sein; wir hören von vielfachen Prit'ilegieÄ',' die 
einzelnen Orden ertheilt wurden und häufig benÄtztetf 'äfe 
Päpste die Mönche als judices delegali ^% AndreröMts be- 
wahrten sich die Mönche auch ein gutes Einvernehmen mit 



^^*) Dipl. N. T[ N. 64. „adeo quod ponti^caH omnino' honestate 
abjecta et pastoraÜs officii virtute calcata vitam omnimodö^ dticit dfeso- 
lutam*^ ' 

^^) A. a. 0. Ö, 50. 54. . ' ' 

") Auch andere Bischöfe kamen mit ihren Cäpitehi in Streit' 's. 
Dipl. N. nr, N. 7. 8. 15. 22. 25. 46. • : 

'«) S. über ähnliche Streitigkeiten anderwärts im Mittelälter' Bieailer, 
d. literar. Widersacher d. Päpete 2Ö f. 289. ' ' • ' 

") Keyser 11, 68 ff. Lange 162 ff. ' 

i8) Dipl. N. m, 31. (^Nicolans IV.) * ' ' 

") Dipl. N. VI, 33, in; 42. V - ■ ^ ■ ' - 
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^ftf, EJefgiep^r.I)9mea|!ijieIs^^)^[, 1^4\,^ h^^nu^i^^ Kä^pf^n 

j^^.;5ra& K^eine^, 4?|;^ja .Ml^^i ziji. ibäiJ^igpP: JiA^ <W9|, Wf^^j 

4ßmf i^ - ]^fe, . W^ Bülfe- -gepp djp. . „erudQJles be^i^q^ ; 4i^ 
sie bedrängen, an, iin^.ifijip.JScWußß^ ,is^..die,9^a,sa^9^^^ 

qvpi litej-^. noaf tr^Dsi^ji^, ad.;ji3aa,isüas .JnipiicprumtV,,,—^ 
St?pitigi;eft^ ^wißci^^n . jl^g^Ur- . wd , Seci^jL^^us e^f OllpjB 
^iereitö.d^ g^öz^, 13j JjabjrJ^wndert. Birgir, g^T;^ä|i|t^j;„Ei::f- 
bi^al;^,^ voo:Ni$^r^^, .Iwrtte .schon. 12ö3 (12ß4) eiflen.,.^pit 
.pi9«w;ipi0ll;dabta -€!i|.ts<?hi^ die^Mönchje nii^bt^ jnehjT 

jg^gö« d^a I^cht^. 4ei;j- b^ijig^n JEir^heijm^ des Se(5nl^rclej:.^.s 
iHiteraißluafn, b^^nde^^iep lel^ter^ i^ jlyep Predigten nicht 
,S(^hinäh^\ sollten; i/d^rgfigen sei. .weh ,d^r SecuJaaKJleps 
g^hal,^»» die n^JigewiegenßQ Privilegien d^ Mönche^ zu 
j^hUn^}), -— ^,- : . •• - ,v , ,j .,-,-,. ^ 

.,ri .-Die. jjOfaterielle Jjage des Citrus hatte siQh gegen, die 



20) A. a. 0. n, N. 28. 
. : 21) ^ A. a. ,0, I, .59* YgL I N, 29, (1245), wo Ijajocenz IV, den geist- 
lidb^u Oberen QioÄchärJft, die Predigermöuche gegen , die "Pebergriffe des 
Secularclerus za schützen: „fratres Praedicatores abnegantes salubrfter 
semetipsos elegerint in altissima paupertate-CJbri^tOtpauperi ^d placitum 
fa^vjisjxe taökqu^m > nibil habentea et omnia posaidentes, ijion desunt 
plerique tarn ecclebiarum prelati qn&ifi alti qm caeoa ojipiditat^ tradu^ti 
,{^^4^a4.4it3.te snbtrabi repu.tante& quidq^uid predictis fratribus^delium 
pietas elargitur, quietem ipÄöfum multiplic|ter inquietant^ molestja-rpi 
occasiones exquirentes variaa contra eos". — . Aebr^iche Anweisung des 
Cardinais Wilhelm v. Sabina an^ ^en, Bi^hof» vo|i^.08lo I N. 39. Vgl. 
auch die Verordnungen desselben CarjUnpla II, I^.^7. 8. (Igi?).. 
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&Hbf9D? %2f it. w^MMtli^b g0bessfirk Der SM«! tvur jjettJbufiHig 
4ttrobg6f^rt mi : t cli^r aialw^. ftlleHdiUg^ sebtt i.^gefehiü^ 
IfKW4Iw|te< lya^oiAui .ji<»)£bj gekirnt iu aicbudasiiSäKimefatidi 
durob; 9m?Ais^. Gidh» laAlKiloUeUf «ted i(äeril&)üpl «idaofeii^ 
li^jr ovfahr^ii.HaaauKkn lU/bnUfton iTdiiiXäUtekk^Q luiA^iUdeii^ 
t^od^o^ ^b€iQkuii0eQi< ao i dftsa . mM\ iroU cit tdfü^'IAiiiabaieiM 
jscy^titigt Buidj diesa .üfoblklii^ fitQDakiUsqQelle Lstöiaehif^jreidit« 
liobtgßflaftaQU. . Den Bisahdferi' kam^i^fc^p^stid» Busdieiag'cf 
fMT Brache , der k wchMfecliüiobeoi OtrdDnlQf > {zu^ ieiniaiEiimaliiiw^ 
queUe^ die wir g^wiea aMb picditiSlu f^Qg) anfi^tz^^ dftrfied 
wd da^u kamen noob die ¥isit&tiiXttiabgslKm deEjfBaauziuait 
ibce Cä^^jewabisah^yfe. Detr (Stsbiaclioli mkeiU wabBsMV vor 
sßinea S^lbragcmeB. ai^ hemoorisiigt'' geis^e^entBib-^^iMiD^Hiie 
Yiailutiofiageb&iirf wei*. z«ar: iMidi liaad^eclit ibi^iSbU iliahei; 
daftr ivar seine flpe^eU0.Di#ee8e dieigr5Bate!']a&SeiB8he.//Yom 
Jabf^ 12^5 im^ beriQhtets idtfa» idie: BdaGhöfieiiJeiQe» ^Isefl 
iMr Einkfinfte; mit Cfenehmig^iligdlsa.heiivigtniilfld' Bxc^im 
lE^hmhof^ abtraten ^^)s als Haaptgnmd hMfär/witd dieißi^ 
riagfagigkeit der Einkünfte des enlbisdbiAichieB 'SMbletffiluid 
die grjDs^ea AcMigabea, wekhe^die Gewtiiiten beii dep LSaigd 
deiS: Weges naeb Bom sur Brlaügung d^ CoEseoioytioii aufio^ 
wenden b^ttQUi bezeiebneiH Die Abgabe stiillt sieb däiinadr 
ala das a^cb aaderwirte ;in der Obriatenbeit üblicba^cfttbsiduioi 
jallüidar. Die flbrigen Bisebdfe, sowiei der liied^e^Se^lriaaN 
and Se(?ulai;pleruß waren matmöll in gönsitigflriiiifeej flh* 
gfinstig aebeiot dagegcm die liage deil^Deitte^fftel gewesen 
?u sein*. Die ürJcnndea eathaUea eine Fälie-T^n JQagebiäH»? 
d^<all2^ unbedeutenden und ;kaum zur Bertreiknig derincEtk' 
wendigsten Bedürfnisse hinreicbenden Einkünfte der Capitel*^); 
der Papst, die Bischöfe und die Könige bei9übtei),siic^,, diesem 
Mangel nach Möglichkeit abzfuhelfen ^*). Im, Gapzßn, waf # 
Kirche ausreichend mit weltlichen OtUiera dotirt. ^^ ' > > 
• . Hatte sich in dieser Hinsiebt der Zuitänd in N^öriregen 



") A. a. 0. I. N. 52. 
. ^^) A. a; O. I, ^1. 11, 1& Iß. 
") A. a. 0. I, 61. m, 4. 10. 18. VI, 21. 



Digitized by LjOOQ IC 



266: 

ilnmdbrselidftieliund^iwie tcdti^t)«uü%^ 
soiflm>tocb)}et2^*iH]lch beienkllobÜb^Efi^dte^' „$i^'ääUlJiieriki(*<'^> 

IM^p6Ilsdijia:APä{)l»ta^V(M• >def(K^s «fittalfonii ^Kf Lii»t^tkM)lll)§r,^ 
dfesicfat wieder >iieni>£i4(i^i^tari(k> ^V9Ükett ^ol\^ti^^)y^^iW 
Gmtmk miäc tfitit ]dagnb}il^agals3ti^ dwaH rötlich anei*kääbti 
deoh^iiniBitait/der^lödrtifeAitti-M^ci, d«^ 
fraam der ^Mester iOoBCttbidcb > 'geilreteir -wismi. ' ' Di^i ^sittliülil^f 
Eäuintei&^im Pri^etatatide ^^tWcktid* mkm^hniäl'td^n^'Päpsik^ 
di» bittei^i^teD Wj0Ueruf(^v<Jmailebiiaf}>'tersü^bte ^W<^ «hif'eiidi^^ 
giteheriBisohof'! geg^en: die Sitten Vertferbnis8*feiufeufttT6tenf ittf 
QaiiMli bliäbrfedoeh d^ptZtstäud ü»<^'wte'Vor gM<^tr«cbl!itimr: 
:!io /Weäly^Jesser ist das-ürkheil^'^däs in wiBöenscbaftlieüer 
Bezi*hwjgr^übtir 'deA' notdisehön Olefrii« %\x 'flöten ist.' Ä#äf 
^»aigfiB die' 4ageheiid)en Priester vicQftt^faf zu (Zwecken gelebr64t< 
Bildung ins Auslaad^^!)^ feiner ^ bastelnden bei Ski\ Oat^heStäl^ 
Itirohen: . Ooifiaeliiiilto ^* jeAodi ohne' e^heblicbe WMmäiWt: 
JxgmiwdkhßhexYOttag&ade iriBseDsebafüit^he TMfigfceit kOnne^ 
wirlauofa in «Keaer FiBriode dem nofwegischen Clerus 'tiefet 
näofaarühtnen, Mfarend solche docb den i^Iftndisiehen in «ö 
hohem Masse attszeiehnete"^; öde Und leer sibd itt 4k^t 
Beziehiölg die AnnWen der ftorwegisehen Kirehie, in Befcüg 
auf ^ den» Eeguhürderua sowohl als den SöCularclierTiö. I«l&nil«^r 
waareit es^ weldii« die GescMchte der ' bödeütenidereö tioti* 
wegisehen Könige, der Sverrir und Hakon Gaibfi ittsonderheit; 
sdteieb«; : von isläbdisohen Atiti^reii rfibrto die feuta Theo 



»*j'Z. 13. Dipl. N. VI, 59. vgl., auch VII N. }6. (Anweisung Innp^ 
6hiä IT. v;' lii46 an den Legaten Wilhelm von Sabina, lÖispensation 
von Clerikem Vom Äöf^fctns nataliiin betrl). ' ' . : /i 

: ;.^?«) 4u anp. YHtJirr. ^ (Alexander IV.) m^ 74. N. g. L IH, 244 
(Erzb. Joerund). 

8') S. die eben alleg. Verordn. Erzb. Joerunds, femer Dipl. N. VII, 
N. 36. ' . / i '•■ , / ('- 

") Vgl. Maurer Island §. 8 u. §. 1^ Us.B. 467-^^ l^aiiren- 
tius b. 8. c. 4. 33. 37. 44. u/ a. m, ' ' '' 
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8(y mcben^ mü «o edle» V^ratäficlma^ g^efari^>f);t£W^ ,^i^ 

derongeo jeijer Zeit her r eine . etaböimwbe JSßxs^x^^.^ 

Bdnpeiisifrertlief Bedeutung eaEistivtet nieliLtr i;^ d,./ m^^Ufj 

■ '1 ' '.[ - •':. ' ■" .' 'I 11"^ IL, 'M / 

Öischof Arrii auf Islind. ' ' ' ' 

• Die Vollstäödigkeü d^r Dar^miuji^ grj?oi;d^-t, .4aß^ W 
xmk einea Blick mt das s^it 127i zum, norwegiacheo Schote 
laude, gewordene! Island w^en, . i , . , , -^ j;; 

Islands Kirche war in den erstien Z^\Un. n^cl^ EjeK5eB|.ioj 
de^ Cbristentbnms eine dur^j^baus natipn^le ,un4 . soweit, voin 
cajnoniacben Böchte entfernt gew.esen, aJs Isjai^. YPP ^om,% 
Pas Cbristenthum hatte ijpa Laiide. durph die Gp^ei^ Mj^S 
gefunden; durah sie erfölgije xum grössten .Thejle au^h der 
Kirchenban, woraus sich ein vollständiges Privateigei^thiim 
an den Kirchen entwickelte; die erstein Biscböle waren pstacbtige 
G^den. im Lande. 

Sßit 1152 änderten sich auch auf Island diese Vjerjjält- 
ijisse- Wir haben gelben, welch schroffep Wendepunkt die 
Erjrichtiing des Erzbisthums von Niöarrfs in der G^l;^ichtß 
der norwegischen Kirche bildete, wie von dieser Zeit an sich 
eine mäichtige canonistische Partei bildete, die ihren Schwer- 
punkt nicht mehr in Norwegen, sondern in Born hatte,, Wif 
haben fprner gesehen, welche Conflicte hieraus . für das mr 
wegische Reich, erwuchsen. — Die Wirkungen der ErricMung 
e^es. speciell nprdischen SSrzbisthums ^^A der tVoi^.Cardijaal 
J^fieolau^ von Albano eingeleiteten hieraxchiscVcanoni3ti8di€^ 
Piolitik innerhalb. der Kirche äusserten sich auch auf Island^). 
Es bildete sich auch hier eine rein cl^ricale Partei, deren 
Agitationen schliesslich den Untergang der kirchlichen und 
der politischen Nationalität des isländischen Freistaates zur 
Folge hatten. Die hervorragendsten, durch unb^gsamen 



*) Vgl. Maurer Island §. 5 u. §. 8 u. oben S. 17. ff. Muach 
V, 621 ff. . ; 

2) Maurer A. a. 0. S. 107—118. < ., - • 
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hiißrafcMö^to ' Stote ^^gmeüdmetm * Vertreter i ndes -eatMÄisti- 
^Ven Sysfcfmes auf Mafad waren dre Biöcböfe 'jjoirlik ^ot^ 
hallsson von Skälb^ltP) (1178-^1196> «ühd 'öuAmumidar 
Arason von Holar (1201— 1237)*). In ihnen gewannen die 
Gedanken Erzb. Eysteins auf Island verkörperte Gestalt. Die 
schweren Conflicte,,iii welche j^^ beiden Kirchenfürsten mit 
der Staatsgewalt, besonders über Patronat und Gerichtsbarkeit 
geiriethen, sind hier nicht näher zu erstem. Trotz nianch- 
facher Erfolge dieser Vorkämpfer des canoniöohen Kecht€fÄ 
im Sinne der Kirche konnten dieselben einen principMleA 
Sieg nicht gewinnen. Bisehof GuÖmuftd schadete ' übrigens 
durch die Masslosigkeit seines Auftretens der Sache deÄ cano- 
nischeti Systemes mehr als er ihr i^ötzte, so dass öelbst d^r 
Metropolit unA der Papst das' Vorgehen des heissblötigen, 
auch nach seiner Erblindung noch zäh ungehorsamen Bischofs 
missbilligten. 

Seit 1237 wurden die isländischen Bischofsstühle nur 
an Norweger vergeben ^) und damit die altöätiöuale ' Art 
ihrer Besetzung zu Gunsten einer rüchsichtslosen Noinination 
durch den Erzbischof vernichtet. Die norwegisch-ißländischeft 
Bischöfe waren regelmässig gefügige Werkzeuge in der Hand 
der auf Annexion des Freistaates bedachten norwegischen 
Könige; schon die seit 1152 aufgetretene canoniötisch-hierar- 
chische Partei hatte in Folge der von Norwegen ausgehendöh. 
kirchlichen Kegierung des insularen Freistaates nach jenöm 
Reiche gravitirt und die Annexion vorbereitet; äh Verhält- 
nisse seit 1237 ebneten diesen Weg noch niehr. Erst um 
diese- Zeit konnte auch dais canonische Recht ^ich bedeu- 
tenderer Erfolge auf der Insel rühmen : allmählich drang der 
Cölibat durch ^) und 1253 nahm das AlldSng einen' Gesetzes- 



^ Seine Biograpbie, jjorlaks-sagai in Biskuj^a-söeg. Ö7— 
124. 261—332. Maurer a. a. 0. 112. 

*) Seine Biographie, GuÖmundar-saga in Bisk.-soeg. 405 — 
568. Maurer u. a. 0. - ' ; 

6) Maurer a. a. 0. 125. Munch IV, 996 ff. ^ 

^) Arna b. s. c. 12.. 
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b^aschluss a», kra^ dess^en das g^isj; liehe RejCht ip^ Can- 
flictsfälUln dem weItiiclieii..Yorg3hen soUe^K, m^^ 
Ge^chi^hte (ierisländischea Kirche ist seit dem J^hrejlM 
wesentlich nur ßin Z.we^ff äjör norwegiscjfieri; Conflicte hier 
hatten spfort.auch Conflicte Äori zur t^olge" iind'.aie ßü)ie in 
XHorwegen nOthigte au(;h auf Island zum Fri6qen. 

Derjenige Bischof, welcner in ,c(er yön uns zu pen^ndeliiäep 
Zeit noch eine Amtsthä^igVe^t Vpn Bedeutung ^'twicWtej 
war Ärni borUksson, seit 1278 ÖiscW von^Si^älholt^i. 
Arm w^r Isländer aus angesehener |amili£t^ upbeugsfimep 
Characters, edel und .pflFen, sehr begabt lipa siieng qano- 
pistisch gesmnt. , B^i seine^ Weihe m I^orwegBu gab ihm 
der ^rzJ)ischof genaue Instructionen zur Durchf^rü'ng des 
cg^nopischen, Rechtes, besoi^jlers zur Bpseitigjüing des' apTM^ 
immer noch in. ausgedehntem Umfange bestehenden Privat: 
eigenthumes an H^irclien^). Characteristisch\fst, wenn bf 
richtet wird, der Er^bischof Ijiabe. bei dieser .(^elegenhei| to 
neugeweihten isländischejQ Bischöfe ,decretalen^ cum ^pparatu.'i 
geschenkt. .Sofort nach seiner Ruckkehr nach Island began^i 
awch, Arni, seine Beformthätigkeit im Sinne der erzbisc|i6fT 
liehen Instructionen. Seine Massregeln riclltet^n s^cTh. zuerst 
gegen das Laic^patrpnat , das^ au£ Island seit alter J^^i)) aer 
haifptsächlichate Streitp.unl^t war ^^). Jm Ostlan^e, wo" schoj 
frühef Bischpf {»orläk die Kirchen zum grossen Tbe!le|J9 
seine Gewalt gebracht hatte, wurde Ami leicht fierr; ebeiiso 
\jn Südlan<^e über die. kleineren Kirchbesitzer; die grö^sereii 
jedoch setzten ihm den entschiedensten Widerstand entgegen ^|^ 
und auch die scharfen Entscheidungen des ferzbischofs ver- 
mochten den Widerstand nur theilweise zu brechen. Arni 
htttte «ich wegen dieser Dinge selbst Jiaeb Norwegen be- 



Ebenda c. 28. vgl. SyU. §. 42. 

*) Seine Lebensbeschreibung, Arna b. s. i^ Bisk.-soeg!. 677— 
786.J Keys er TI, ;^3 tf. / , , 

, ,*);Der Erzbischof wies ihn u. a. an: „at allir staöir Qk'tiimdir 
skildi gefast i biskups vald". Arna b. s. c. 5. 

''') A. a. 0. c. e: 7. 8. 9. 11. ' ' ^ 

11) A. a. 0. c. 9. . '• ' " ' 
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. j , Bij^ arbeitete Erzb. Joii i , ^ 

recbtjB. Anir.einigtQ sich leicht' ipii ^em' JtfetropoH^^^ über 
3ie Grundpnriqipi^u ^es J^ircfle^nrechtes und' griif söföri' nach 
seiner abern;ialigen Öeiml^elir nacb Tslaijd aiicli' seinerseits 
da^ Werk an^ selbständig äie kircheiirechtliclie (jes0tzgöbung 
tixr^ Island zu reformiren ,^^)^. Ip Winter 1273—74 kam das 
Ärnische Christenrechti nach^ dem MiistW des Jon'schen zu 
Stande ^ und 1275 setzte Ärni die^ Ähnahme desselben am 
ÄUdinge durch ^*). ^ Man legt^ dem Bischöfe von stäa,tlicher 
Seite keine. Hindernisse in den Weg. In Norwegen bestand 
zu jeiper 2eit/noch ein gutes Einvernehnaerf zwischen König 
iind ilfzbischöf; d^ ersterer — Magnus Lagab'aetir — 't!dh- 
£iqten an sich abgeneigt war und inamer qoch aül" eine Ver- 
stäpdigung mit dem Erzbischofe 'bezuglicli eines gemeinsam 
zu erlassenden Öhristenrechtes hoffte. t)azu kam" noch,"dass 
Bischof Ärni dem norwegischen Könige auf Island: hervor- 
ragende Dienste insoferne leistete, als wesentlich mit seiner 
Hilfe das vom Könige von Norwegen für Island verfasst6 
Gesetzbuch, die Jarnsiöa, am Alldinge zur Annahme göiangt 
war (1273)^^). Da der Bischof auf diese Weise sich den 
König speciell verpflichtet hatte und da letzterer hoffen liiochte^ 
^alls.ihm eine Verständigung mit dem Erzbischofe in Bezug 
auf ein zu erlassendes Christenrecht für Norwegen gelänge, 
dieselbe ohne Schwierigkeit auch auf Island zur Geltung zu 
bringen, liess man zunächst die Sachen auf dier ;lnsel völlig 



") Ebenso eine grosse Anzahl ieländiaolier KirabenelgeathtilDDiefi 
A. a. 0. 10. 

'3) A. a. 0. c. 11. 
. . 1*) A. a. 0. c. 14. 

*5) A. a. 0. ■— Das Ärnische Christenreclijt: kristinrettr inn 
nyi edr Arna biskups, herausg. v. Thorkelln. Hafniae 1777. Das- 
selbe geht depi Jonschen vollständig parallel. Die einzelnen ParaUel- 
steUen s. oben §.35. . 

^•) A. a. 0. c. 9. Magnus gab seiner Dankbarkeit ge^en den Bischof 
durch reiche Geschenke und Anerkennungsschreiben lebhaften Ausdruck. 
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geben und Ami fconnte so aain elinseitig ^m^ste^ !Si]$h^i 
reefat am Aiüdkigie zur • gesetzliob ea Atin»A\xM \ . 'bitog^Qü« i4& 
dab JoD'sohe l Cbristomcbt : loü kdüigliokear. Si^jiideti mdi lapge 
nicht • atierkannt ivar^ ■. • -.'i ■ ,- y: i i-y. ".^'rriiu;!- 

Tn^Norwegto hattteii die.Dinge imkevöe^eii.eiike A^&^^iriiji^g 
•rCahren. Eöiiigthan und ErzbistlHim atanden [nicht mf^r ta 
der A'aberta gegMseitigea Barüomei, da K^gi Magnus mit 
fieeht aber die päpstliche Nichtbett&tigun@! d66 B^t^mf 
OanG<»iidates «rzümt muri Mit mstloßein Eifer War iiKmisobfiii 
ktti im kircblioh«n .iSinne tibätig geMreae«. Nebien seiueo 
gesetzgeberischen Arbeiten' ^ar er hauptsIkeUicb itoaijifrb^ 
daieht^ den Geboten des üenoils; von Lyon tin >$mn^. DiO(^^ 
Oehm-saan zn versdiaffetn. In Predigten xmA B,\jkiYMi^o&^ 
reiden warb er duaroh feurige Worte »ilm. Kreufczugi&M)i DWt 
Strenge trieb erideiV irom Cönisik i gebotenen SaladpsBrfujI; 
ein und sohdderte' in glänzenden Farben die Voirtheiley .weliike 
die Theilnafame an Kreuzz^gen, f<lr das Heil disr. Seele habe^^)^ 
Das Christenrecht, das der Bischof für die Inae^.'hMtft aa^ 
arbeiten las&ien and wi^lches bereits am AUdinge a^ngeiM^nimeD 
worden war, wurde schon- als in Kraft stehend behan^telji^ 
obwohl König und Erzbisehof dasselbe noch nicht bestätigt 
hatten ^^) ; demgemäse wurde keinerlei Laienpatronat verkannt, 
jede Gtorichtsbftrkeit von Laien über Gleriker als unoanotaiaf^ 
terboten, dögege» bischöfliches Qwicht nach canonis^ter Vorr 
Schrift nicht nur über Gleriker ^ senden mdk übenL^iei 
giehalten, ebenso jede Besteaerung des Glmtis - dutrcb die 
königlichen Beamten ziirückgewiesen ^**3. — Hiedurcb nmsk 
Ami nothwendiger Weise in Conflict sowohl mit d^BeamteB 
des Königs als auch mit den betheiligten Laieapatronen ge- 
rathen und diese erhoben auch alsbald eine grosse Beibe vofl 
Beschwerden gegen die üebergriffe des Bischofs beim Kö^ig^^)- 



'^) Ar na b. c. c. 14. 
") Ebenda c. 15. 
19) Ebenda c. 17. 18. 
^ Ebenda c. 19. 22. 
") Ebenda e. 17. 
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DöttlBt^bhoff -^etpwahtt^ «ich hiegegen ^aisi gegen/ BesdnaMigr 
tJl^eni4lb^MjiolI^deTllMemotieIlit^:w^end^er iijo^ Ham üismA 
€tottis ' ^Ordim^g^ ziKBiiebendeEi Beeilte i imsoba • . M^dhsi sjanäte 
daraufhin einen königlichen Beamten nach islBodAmiti einem 
S^toeib^^)/ das '8iöhi 'Wit sehEtffed-Waitteti.idahMi aüsafrach, 
dassi^atif Ulai!d'niemftndiiß^i96t{:e.eu^gelMQ< 'habe yl als erindei 
K^ig , -öröge es iioH' \aD. Gkiiätenreebt -eila' ^iidei«ö; BecÜt 
i»t(delt>J Weitere ßönöicte! eingaben. iöic|ifö beut' die .GerMtl*t»^ 
baAeit'^^)-; Binei prineipfelle' Eiiftscheidiaig; vwar- moht ig)ö* 
wOfinen und die •einsds'en Streitigkeiten ^rndt (königlichen rB6r- 
atnten ' ui>d Laiebpatroneh hindieFten den Bisohbf 'Hiebt r>s^& 
Kirchbfaregimeni in^ allgemeiBen istreuf im']ea&(misdlen8ituaie 
zu-'bäÄdhabeöjj' Äini 'feieariöf' Sich i hiefür auf ■ diex ßöcreialau 
*ei* Pä^ste^' deneri jedermäim' /zu gehorche»' liabe,. lauf Gottes 
ßedit liÄd die flatÄungÄU der heiligen Väter,t auf Girund d^ren 
Böin üeueis Chrfstenreeht tarfewßt söl; iVeiigöbeöft bebärfte 
man von ^ ireltlieber : Beite hiegegen die/ alleinige Giltigkelt 
des alteui Eechies ein; - : . . . ^ , > /; 

^ NsKJh dem^ Tode des mildem K. Magnus, dessen. Wohl- 
wollen gegen den Skälholter 1 Bischbf jedem Conflioke von 
Vorne herein ' die Spitze abgiebrochea -hatte, stand den Streit 
wie iä Noi^wegen . so*, aueh » auf Island bald, wieder in idkaa 
f'lammen. Erzb. Jon war mit Ätnis Thätigkeit^nQeeh'nijßht 
^uftioKlen gewesen und rerwies detm Bischof , dass er 'den 
t«öi^lichen Beamten zu viel zugestanden habe^*). ErfäBt 
vk)n den Sätzen dea- Bergener ProvincialconcilSy welche in 
dem* Statut von ^U 280 einen so schroffen Ausdruck ge^ 
funden hatten, kehrte Ärni aus Norw^en, wohin er aidi 
wiederholt begeben hatte, in seine Diöcese zairuck. /Wach 
kurzer Zeit gab sich Crelegenheit, die kirchliohen Porderr 
ungen der Staatögewalit gegenüber neuerdings schroff geltend 
zu machen. 

Im Jahre 1281 kamen königliche Beamte von Norwegen 



22) Ebenda c. 17. 
28) Ebenda c. 22. 
2*) Ebenda c. 24 
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nach Island mit einem neüfen för Äe I^set'besjatnmföii Ö^iftf- 
büch, der Jö^sbdk^f)! Dasselbe wuMe ^Mld^^^^ 
vorgelegt; dieses spaltete sich in drd Parti^^nV me *^ri(^^^ 
die königliche und die Bauern. 'EL Arnj pi^teÖ^ir'föP^inn; 
heftigen Worten gegen das Gesetzbucn und emSw i(^^ 
einem Geaetzbuche niemals zustimmen zu fe^ni\^rf, '^' die 
Gesetzgebung in weltlichen wie in geistlichen Dingeti #fnfelii 
königlichen Xoegmann übertrage^®), "fif fbmulirte eitfe^ÄnfeSl 
von' canonistischen Sätzen, deren Aufnahme in a^s 'Gesfetehudi 
er verlangte, so in Be^ug auf Testamente^ ' freie ' ^eiH^ 
Gesetzgebung u. a. m. ; vor allem aber mpsse dejr ,TÖ^ä 
von 1253 aufrecht erhalten werden, wonacji ini^pöÄict 
das geistliche Recht stets dem weltlichen vorzugehep ^Üpbij^^. 
Der "königliche Beamte widersprach diesen Fotdejtingfep mit 
der Erklärung, di^s nirgends dps !^önigs Recht ko mlij^'^üss^h 
getreten werde, wie auf Island und zii allermeist Von ien 
Bischöfen^®). Nach heftigen Debatten gelang es den^köiug- 
lichen Beamten, die Bauern auf ihre Seite zu ziehen und in 
Folge dessen ward das Gesetzbuch ip der Hau^tsachjö liiit 
überwiegender Majorität angenommene^). . \\ ''. "^ 

In Norwegen waren unterdesb wieder schwere 'rrincipiiw^^ 
kämpfe zwischen Staat und Kirche ausgebrooheu ^j/ 'sie 
äusserten alsbald auch auf Island, ihre Wirkung ^^), Tiioizdexfi 
dass der norwegische Kampf keineswegs zu Gunsten ' d^r 
Kirche verlief, hatte B.. Ärni seine Untef werfiäig ; "«nter^ qsts 
neue Gesetzbuch in der schroffsten Weise .yerweigeift;.' in 
Predigten und Hirtenbriefen erklärte er das Gesewbuch (i'ös 

»»j Ebenda c. 25. ' ' '^ ' 

2*) Ebenda c. 28: „herra byskup vildi })ann kapitula eigi sam- 

Jiykkja, at einn veri logma5r yfir landsloegum ok guösloeguin** , 

^') Ebenda: „svä vildi ok herra byskup. hal(^ {»vi fullkonui^a, sem 

loegtekit var i loegrettu um aUt land, at ^slt ^m ä grein^, g^Ösloeg 

ok landsloeg, }»a skildi jafnan gjUÖsloeg raöa*;. y^L c. 29., ^^ . 
") Ebenda c. 29. • • ' •' ^^ < 

**) Ebenda: „loegbok var oeU loegtekin, utan {»au c^p^tila sem 

handgegnir menn vildu stae6i til koniings orsku^öar ok . erkibi$k(ips'^ 
»0) Ebenda c. 34. i 

") Ebenda c. 35. , , , . \^ ,^' 
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KOni^ al^ für JEsland unveijbmcllicli, da es dem Rechte Gottes 
widefisprecheV, aÜQ, wßlcne sict äemseiban iiUerwjemri 
imt dcÄn Baime pel Dagegen ^cj^rfte Anii peij jeder 

j[^0leg^h|eit, die Sätze des canowcliep' Ke^^^^ 
i^^u^n naph . ^ek heil, pecpejten yerfjissteii 'Chri^teurjec'htes. al^ 
öj Iö]apd ßeit^nd em; die ^niglicl^en ße^ erklärten 

^ .^alte,** Ql;iristepr^p^, welcnes zy ä^ Tagen iC/ri^kbu3 
iß^ Erzb/Sigiuds g,eff(dien..h^^ als allein sju RecHt tie^ 
gehend 'Tl. j!)iesen Qonflict swiscnen dWi feisctof und cteii 
k^QiiagUchen Beamtep oeniitzten die Eircfibesitzer^ ^uiu .wieder 
mit 4hrep alten tatronatsford^rungeh nervoizütreten.^): ver- 
p[eblich sjteJltjB sieb Ami mit den hejftigsten p^rohun^e^ ^ibnen 
^tgegen. per Bischof }^m schwer jii's Gedränge '^^), zum^l 
^ij; B.^J(ß^unc| 'von Ho^ar für ,o^por^ne^^ lati^, 

den Kapapf seinerseits abzubrechen^^) und .WzbJj(^ 
Metropoiijtanstuhl mit .der .Verbanpung iattö vertauschen 

müssen.^ . _ ..,...,,,:: j.,, [ ,..,[.!.' . ■. . ., 

Ärni aber gab den Kampf* nicht auf , sondern yerlOGhjb 
piit ausserster, Scharfe ^uf Dingversamupaungen seine An- 
Sprüche in Betreff des Laienpatronates, der geis^tlichen GericTits- 
barkeit und des „neuen** Öhristenrechtes ^^). ' Man antwortete 
hierauf, da^ niemand im Lande Gei^etze zu geben habe, als 
deif Kömg^"^, So gi^g der Kampf noch ^n^'ge Zeii fort. 
Ärni ei;liess ein Gebot an die Priester' seiner iDiocese, dass 
^en denjenigen der Leib des Herrii picht gereicht werden 
dürf^, welche das Eigenthuppi ü^er Kirchen Jm Widerspruche 
in^t ^en canonischen Salzungen geltend naachtep^^); dagegen 
citirten die königlichen Beaniten Clenker vor ihV Gericht ^^j, 
zogen Kirchen und Clerus zu weltlichen Lasten, bei wd for- 



32) Ebenda c. 37. ' ' '" ' " ' ' 

*^) Ebenda i 37. 39/40. . - -i 

* ^i) Ebenda c. 38. ' ' ^ ' ' '' ' '*' 

36) Ebenda c. 36. 38. Keyser U, 56. ' ' ' 

»•) Ar na b. s. c. 42. "' ' • ' * 

\3'0''Ebenda^c:'43. ' ' ' ''* '/ ' ;'• ^ '^"'' ^ 

^^'Ehendi c. 51 vgl. C. 61. ' ' 

39) Ebenda c. 55. » . - j 

Zorn, Staat und Kirche in Norwegen. ^ ' lÖ ' 
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sich wegen seiner üebergriffe TerwtWTte*i:!l)ie:^¥örößfe4ör 
4er cwioniscbe^ Yorsobriftpi Wsta .Aw;.wr Wifepf> ^ Be- 
dipguQg . Yom Ba^ 9 d93s . ^ eidlii^b iii(K iKür^he ;£rQ)fQ9^»fim 
geloUen, die J^oh^OBitzer: mnp9JkN^ leidülQh.'autiliDQ^JB^cto 
^i dift Hand 4e3 Biachefe v^4(Ätw*^); . DigfgeniiVj»*kaiigte 
di8r IcOnigliobe Beaaite Bafh Odds^oaAardi l^iefilicboi Gtii9gh 
beacWua» Äb^r aüp, die dei^ Bisfib^le: gdio^bw nv%dea> 4*^ 
Acht^*); Ami antw<>rtete hienanf dwä» .*Mi^ #rf sJfet^'Wölöbe 
an ; jenem Diiig Uiei^ofipmiAeo^e^^amQjiiwioürte.^?) nffid spe^etl 
über den k^niglioli^ Beamten: ;iU& 4^ gms^i^^it^hm- 
bann- verhüte f^),. i t,, .^ .,.<,:..,/ „'-[i t"-^'^ 

Als in Norwegen die Verhältnisse wieder eine ruhigere 
Gestaltung annahmen, blieb diese Wirkung auch auf Island 
nicht aus, zumal da Ämi, wie bemerkt, in weltlichen Dingen 
ein principieller Anhänger ' de^ norwegischen Eönigthumes 
wa^ und. hieron lauQb 6eho&:Wjederholi; U;nfjweideatige'9Bweis& 
geg^t^ hatte**). i ;' : • ,, ,,y 

Ejer Streit erlahmte allm&hltch auf Island wie^toJ^iwr^ 
wegen». In Bezug . auf das Laöien^tropat ^wxle.l;297, auf 
Grund eines Briefes von K. Erik ein Verglei«^^ ieczi^fciidflr 
Aocb bis, heute geltwwles Kirchenrecht m( der.In^ ii**^). 
Darnach wurde der; Besitzstand als Norm deir> Enifesoheiid^ag 
^ufg^tellt. Kirchen und EircheAgäter, weljcbe inin^teiws 
zui; Hälfte in Besitz und. öewss des Biseh)olf[/Sei^,^sQUjbe^ 
ganz an d^n Bipcbpf faUen; ausserdew: jbli^iiW <H0 .I^ÄeHr 
r^te in Kraft Weiter .conoedirte man v^oS ^Stau^^egen 
niciyts; Riesen partiellen Yeixicht auf das Laiejapatre^^.konQto 
man um so eher eingehen, als ja in Norwegen dlese^ Siage 

■ / ' <: , ! - , ^ . • . ■■ -'^ ns'i'ifi:iifi'T 

*<^) Ebenda. . _'►^ .- , V -ij^^ffrjiiv/ 

") Ebenda c. 60. 
«) Ebenda c. 61. 

*») Ebenda c. 63. . / .^^ 

**) Ebenda 0* 37. — Keys er 11, 67.. . ;i , . ' 

**) Arna b. s. c. 65. Diese königliche Bot8i?hafii ifui?de-'voM Erz- 
bijschof bestätigt c. 67. Lovsammling for Island,^ f. ^a , ' 
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-bereite iseM^ai^^e^r HtW i^edenäich im Sfozre der tircÜHdieii 

'i ^ dtobömPtoWefand^^rfi^f etofe pTfecipieöe Etft- 
^äiitt^saim^. iM^V^ig^ti' bdi2»7t6 ^^ V0fi ätaäts\?ege& auf 
4et ^^^fiaigei^ VöriAbdliefeMt dds „alte« Cftirbtemfecites*, 
yi^fSöfteft'^ Kirche erachtete' man dW Ämi^hfe Eeehts- 
"bmU fflr k Krrft rtekeBd**^). Heftige Känipfe hierüber 
t^gaben sich audb ataf Islaüd oicbt mehh Der nSehste Bischof 
vtm Hator,' Laüre^ntitlfr*^), *te guter OanöHiist' gerühmt*^, 
-ttterte ein ruhiges Eirehenregittietit im laBde- fn voller ESn- 
itMht ImJt tter Staatsgewalt Die* geisükdie Geriebtsbarieit 
sheint ihm vom Staate nicht bestritten wdrden zu sein*^: — 

■-•'■_'• ' " - - ■"' -§. 38." ■• ' ^ ' ■; 

, . . Schlu5S- 

Wir haben im Vorstehenden zwei Jahrhnnderte nor- 
wegischer Geschichte nach ihrer staatsWrchlichen Seite 2ü 
^hildern veröucbf. Das- Verhältniss v(m Kirche und Staat, 
sei es als Verhältniss friedlicher Harmonie, sei es als Ver- 
'haitnisB schroffen, harten Sampfes ist ein wesentlicher, xtm 
nicht zn sagen der wesentlichste Factor der norwegischen 
Gesi^idhte während des 12. nnd 13. Jahrhunderts. Klarer 
^als amderswo, so will mich bedönben, heben sich dte Gegen- 
't^^e von einander ab, das System des staatliehen Rechtes 
eiuerseitBi das System der canoniBoh-kirchlichen Eechtsfor- 
d^rungen anderseits. Während in den tibrigen Ländern sich 
die beiden Systeme unfertig entgeg^ treten und erst im 
gegenseitigen Kampfe ums Dasein sich entwickeln und ta 
fertiger Ausprägung emporringen, treffen sich im ger- 
manischen Norden die Gegner als fertige Systeme. In merk- 
würdiger Vollendung finden wir schon im frühen Mittelalter 



*•) Arna b. s. c. 67. 71. 

*^) Seine Biographie, Laurentius b. s. in Bisk.-soeg. S.V87— 877. 
' «•) A. a. 0. c. 8a. 
") A. a. 0. 0. 46. 49. 
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doJk iR^cbt'M genoatüsdien SToMefti eiitiälJ^eUui^j^IfStäalBioK 
desi juristisokeii Cbelanki^i ^un&LElariikiti^iiffiiSbrttndpEra^ 
3t6ik«Q die miüdaUwSidMR^ Iledft^otor ^^Mhiff^nbsbin^Mm 
Nordens weit über dail aö&I(ig4to''Beriit8ahf^chwi)^ie deb 
sSdgcbrtoiaEm^iSt&linLe. I, TSviAz^iiMssii AnsM^hsatiäigeAr aller 
iüüt mA iMdoüAüFS sd) iniaßiii.i6Mfitiitohfci«^ßiwi^n.i:ha^ 
d^rtNotdküte, bildete' doch ;.die dMchtä^-^unä' rSiaatariSni^^ 
9€b^ frtiiWig; (Me tfesttb ifinsititA^tjdesiaattfibakh Jbebfus^ 
9iftah%6 Eäuge wiei'stio :7beideäo^l|fM>^Tr5^^ 
Hfti^ddsoa^ ihaAÜOftlain srtariles /Teättii^üBsi rgMUannyti/ifeeäegt 
imd wuseim "fla^dbe.jawfcjniA;; starten 3cbfite§Bi;l 

89&k0re.£&mge, i^äsOBdfir&Svenui^^jBtiaAft^ 
w^itec Und, fabtfoiriUn^ii&ii'die fi^oii» de^firietensiHähdfl 
6$n9tli<<Ui»l:Magüiii Lagabfl^ Mntfiit 'äe: l$»dit80iaBibi@iiil 
Eiaz^eii'Au«v.[' .:nM*>ii"H •:^«- ^>v ^'i:*;{ :.\.a i^f»et bnn 
.Ms .Mb Cbristetythuüi iöJVorweg^ ledpirb.rmsde, :^^:pei< 
die p9äi}doisidaris(^i^rFäfa[idmngeBibereit8 ii^^gidreiidAcäB^ 
staAdtb^i.4erj£fiscb^T0E&afl^g ige^iOäm, ribit^üswiD^fwIät 
K^thwdndj^jüb: vertegtesiofa^ seitdem' der^fii;&we^itDU^£rdeir 
romisf^eQ MrdiiQ in dasi.M'usaer^ in die Y;arGEis3Ti[t#:'^^iiMät 
Fapat. ate Spä^ 4ieB* ^lärfassuftgtensdubn rnaä)r>d^i£te]ite 
der JkCJmMm ab d«r ;€ft«r8tQb Biidtteif iiAeir ^aiirialiäihtU«;Iak 
^Qt SiatibNlter Golttesi.aaf Srdeo lüid aJist^cädler .bi^nloiBiiif 
^er&^n^ Ai^ioM näd xmii' olerstan S^;faBeiiil^ doDdESIiSabäl 
md Y'Olt^]^ .Ba^m^^ioMiiMeir al^'d^ Brda^roato 

die; eiwJlge-Stadtv'flfer Pi^ atei:die^ Sttonei .deR^»Wett..t?©sa 
yfm der. gjcoMrtfgdr €h8dto;teNder£ lielirenigten^efto^ft^ 
Wr rßüem .<Jregor ; VJIi,^ tÄboeanz •IHw,wiÄ.aYi.{^ ;»Aimtxi(äi8 
W4tf vj€^ idealer >S<»ndpunift^ td^i/^deä ;Bi9bt^uj^id^ 
rileimge« ' Tifägejifil :@ötüi«li« ( ^iälibs %itf idBcdeij .ida«F>öbctoite 
Kbeiitiili^. ^\!il^. BtegeBi6n{»iiib* i^er dtei SteatcK.if tHdä^e^ii idDiä 
r^iSiahB Ktr(die(Wtfit «bs Sattd,^^Jb gtbss^o^^BirdiiiiJiät 
die Yöli^i^r detJB»!^ umaebjimgen; hielt '^toddasi^^ 
j§ne3f..Bi»höit? waii der römi^dw^Papet/ «kitodf^^r^^ öetc^ 
}i0m btfb^P ^n^^loe. .]ßlp8te' de» iMittiaMtärArM jwecaSkBh 
HQgLgßto^ti; ji^B^i$jdie86ar!StoIlun@>.^ 
traler Widerspruch gegen das Wort des Stifters der Christ- 
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liobea Bfeligion: v^Mein Beieh 4st Hiebt Tim. dieser WeliJ^ 
In* •^iesQip bedanken: liegt d^ tiefttteu(iiniiidf «tee< seiti fasb 
einiiifi ajahrt^useiiid d»ö iW^lt< bew^gieaüen E&mpfe swisefreu 
deü Stoakev^taiid^ddr ji&DtäsciiW Ki^^ 
i 'i.XJm:iditeentK^n^ dasebtenvj^li auelidäa obai gesoliiiderten 
6i»ifficteLiin NorviegeD: Wftfardnd aber die ^idAIiolien lAaäßt 
^L Gi»:&ideäieit sidbt <IMq' bantoischeiB ^^Bedito Öettes^ 
beosteii^ <bk das iiatioäale Beeht «liebt stark genug wat, ^denr 
fmmdeH Eindriigliiig ^ofoä^ Entgegen zu b^ekeii tmd 'erst 
tmhUdüt^ Saecbtong di^k iwieder^om Jod^ jeoes BeKdites 
be&ott^^, verfolg wir: im gemaniedkefi forden einen 
abd€a:eii^IB]ibbi(^»Uiigi^ang. Zweimal hsAbb d^s cänonidäie 
BaäitlißvllSorfridgettr soüekii)^ v»lle, unbestrittene,^ dau^inde 
Ber^diafiboefltm^; swd&ial batten 5|(dil äm^MäbigQ' iu^ler 
und jeder Beziehung vor den Forderungen def Kitehe ge^ 
bMgi; immaü $bes äAt sofort^ die Beaeticm' "des Sftaats- 
giNbnheBB rk^tTW unuit 4i0 £imhe wurde tmter^ ^ohi«iereii 
£&i]B|^0n alsbaid wieder i^s^ de» errui^ctoen Poslti^eti t^ 
drängt. Im Stiden: stritten zwei unfertige Systeme üäi die 
Heirschitftr das mit idealem Zäubei" die Mc^sk^hheit be^ 
eifarfadände iSybtem der römischen Krrct^ ^ewattn im ersteh 
ilalaüfe' die Oberiiiiid und es beAitrfte jiihrbuüderrtdlänger 
ürfahrjuigen, bid das Uebenoass und die Ausartuti^ der 
kinshUdheO' E^rsc^iaft eine Beadoon der Völker bieg^e^ 
etaeugfeiii Dann erwachte da* Staafa^edaiike, wie ersieh 
2uärst tHe/ein schnell' vorübe»gehefldes Meteöp, in den Be- 
8ak}äiyiBenr't<)to Cto'eiKbb (1164) v dann in FraBkr^icfa in den 
^ottfmeB du Beauvoisie^^ von Beaumanoir (l^S), dann in 
Beutsebland itrajti Ludwig den Bayern und seine literarischen 
^eebdndeten, besonders Marsilios vdn Fadua^^ Wilhelm' von 
@<iam uttdMjohaiiB'iQOti Ea^is (A^nfwg d^s 14. Jahrhund^rt^s) 
ti»ii»&ii oidgi Dk Eänspfe Heiiiri^ IV.' imd Friedridi H. 
bnsobi^^e^ 'principieQe Auspägui^: des^ig^tsgedankens an 
seintt ^pinciiüollen Verne^angi des römisehen Witdieoge* 
dteidns fieiQh nidit erkai]den;i sie ' erscheinen tielmehi^ Mig^^ 
Kdi-iflsBeaötion gegen ^ebermass' kirchli(Aer Fotderu^gen? 
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die geistliche Gerichtsbarkeit beispielsweise stellten jene 
Fürsten nicht in Frage. 

Im germanischen Norden dagegen war der Staatsgedanke 
schon viel früher völlig ausgeprägt und starke Könige waren 
seine Vertreter, im Ganzen unterstüzt vom Volke, das im 
Diog an der Begierung Theil nahm. Der Staatsgedanke und 
der römische Eirchengedanke massen sich in kurzem scharfen 
Kampfe, der zweimal entbrannte, aber beide Male ein yer- 
hältnissmässig schnelles Ende fand« Formell unterwarf sich die 
Kirche den Forderungen des Staates nicht; doch aber kam 
man zu einem Ausgleiche, der die Souveränetät des Staates 
wahrte und damit die Freiheit der Kirche, wie sie das ca- 
nonische Hecht forderte, verneinte. Persönlichkeiten von 
imposanter Bedeutung begegnen uns in diesem Kampfe: die 
Erzbischöfe Eystein, Erik und Jon, sowie die isländischen 
Bischöfe torläk und Ami sind gewaltige, geistig hervor- 
ragende und meist auch sittlich ausgezeichnete Charaktere; 
nicht minder die beiden römischen Gardinäle Nicolaus von 
Albano und Wilhelm von Sabina. Sie alle sind durchaus 
edle Bepräsentanten des hierarchischen Systemes, mit idealer 
Begeisterung erfüllt für das, was sie als Gottes Kecht be- 
trachteten, treffliche Interpreten dessen, was gewaltige Päpste 
wie Alexander IIL, Innocenz III., der Christenheit bei Strafe 
des ewigen Seelenheiles als Gottes Becht zu achten geboten. 

Ihnen gegenüber stehen nicht minder imposante Er- 
scheinungen als Vertreter des Staates, vor allem der viel- 
gewandte, geistig über seiner Zeit stehende König Sverrir 
und die Grossen des Beiches, welche für den minderjährigen 
König Erik die Begierung führten. Mit grosser Energie 
kämpften sie für die Bechte des Staates gegen die idealen 
Bechtsprätensionen der Hierari^hie und in hellem Lichte 
leuchtet aus diesen Kämpfen der für alle Zeiten wahre Satz 
hervor: dass der Staat die alleinige Quelle des Bechtes sei. 



Druck von C. B. Schur ich (E. Mühlthaler) in München. 
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anlangte. Uebttgend tfl ju bemerlen , bag Submig XIII. niemals an 
Sltd^elicu — »ie fo oft ^^einrid^ IV. an ©utl^ — mit ber Änrcbe 
mon amy fd^rteb, fonbem immer mit bem tül^Ien förmlid^en mon coasin, 
tt)te ed für bie l^dd^flen geifltid^en uub »eltlid^en SBürbenträger gebraut^' 
Ixif toat. 

Wian htadftt, »te 2:opin burd^ biefe Sriefc felbfl melfad^ genütl^igt 
mirb, fein im erften Sbfd^nitte gef&Hted günfligdS Urtl^eil fiber bed 
ftönigd Sl^rafter in unüortJ^eill^afteT SBetfe ju mobifi^iren. ®erabe 
biefe »riefe jeugen für bie SRic^tigleit ber ^errfd^enben Äuffaffung über 
bie Sejiel^ngen s^fc^^ Snbmig xni. unb feinem ilRintfler. @te 
bejlätigt «nb unterjiüftt ju l^oben, iji ba8 freilid^ »ibermillige Serbienft 
beS ^erm lopin. 

P. 

V^^i^PP B^vn- ®taat unb Stxxä^t in ^oxtot^tu bid ^um @(i^tu{fe 
bed bret^l^nten dfal^rl^unbertiS ; eine Unterfu(i^ung ^ur ^efd^td^te beiS (anonifd^en 
ntd)M unb ber $tämp\t ^mifc^en etaat unb ^ird^e. anünd^n 1875. 278 <S. 

(Sine üortrefflid^e, Kare unb fel^r ledbare 3)ar{lenung bed ^ampfei^ 
gmtfd^en @taat unb ^ird^e in 9tortt)egen feit Srrid^tung bed normegifd^en 
Srjjlul^Ied 1152 fn^ 1300. S)ie ^rd^e Derfud^e, 9h)ru)egen jum 
SafaQenfiaate unter ber ^ol^eit beS Srjbidtl^umd ju mad^en, üermod^te 
jebod^ nid^t foId^eS burd^jufe^en^ fonbem mugte ftd^ mit ber Hnertennung 
ber mel^rflen ^auptforberungen beiS lanonifd^en 9led^ted begnügen. 
2)iefer JuniJberger SSergleid^ (1277) iji aber nie ju gefeftUd^er ®i(tig* 
feit gelangt unb mürbe fd^on menig Qfal^re banad^, im l^eftigen ftampfe 
w&l^renb ber SWinberjäbrigfeit @ri! ipafonfol^n«^ aö eine SluÖität it^ 
^nbelt unb 129a förmlid^ oemid^tet. ^ienad^ trat lein größerer 
Äampf jtoifd^en ©taat unb Äird^e in 9?or»egen mel^r ein, fonbem 
beibe fud^ten einen modus vivendi; bie in ben ^auptfd^Iad^ten über« 
munbene ßird^e l^iett innevl^alb unbefMmmter ©renjen il^re immerl^in be^ 
beutenben ffirmngenfc^aften bis gur Sleformation feji. gür beutfc^e j 

Sefer »irb bie ©arPetlung beS energifd^en Auftreten« ©»errirS unb 
ber »ormünber (SxiH gegen bie bad SQSefen bed ©taati^ negirenben SCn* 
magungen ber IHrd^e oon befpnberem Sntereffe fein. S)ie @nttt>id(e(ung 
bei^ fird^ttd^en 9ted^ted in Stormegen bid gegen 1300 mirb forgf&Itig 
bargejtetlt. 3)a ber geleierte Serf. aud^ bie 3«it oor 1152 einleitung«^ 
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»etfe bel^anbelt, fo l^tte man getoüufd^t, bag er ebenfo eine Iur}e Uebet^ 
fid^t fibet bte S^it nad^ 1300 unb bis jur Steformatton^ [omtt ein 
^anbbud^ ber gefammten nonoegifd^en ^rd^engef(^td^te in ber tatl^olt« 
fd^en Sfit, gegeben l^tttte: um fo mel^r ald fte^feri^ (b&nifd$ gefd^riebene) 
nortDegtfd^e ftird^ngefc^id^te oielen Sefem gar jit meitföufig, jugleid^ 
meniger telbar, erfd^einen möd^te. — Unangenel^mere @d^retb« unb 
a)rürff€^(er Pnben fid^ meljrerc, fo @. 73, 3» 10 t>. u. ^äbfte, lic« 
mmd^ti ©. 82, 3. 10 r>. o. »ißin, lie« »ifin; ©. 142, 3. 7 
tJ* u. SBalbenior, tieö Änut. 

Sttreffenb „bie Äatafhropl^e üon 1164^ „baS normegifd^e ©anoffa" 
(®* 103 ff. unb ©. 146), b. 1^, ba» flerifate Attentat, Slonoegen jum 
Se^en beS Sr^flu^ltd ju mad^en unb ein neued S^l^ronfolgegefe^ ein« 
lufaiftten, mul lä^, gegen ben gefeierten SSerf., ®. $atuban*9Kütter'8 
©cmertimäeti (in ber bänifd^en l^iftorifd^en äci^fd^rift, Fteil^e LH, Sb. I, 
1858—59, @. 268 ff.) oufS cntfd^iebenfle bei|)flideten. ^d) »et* 
mag nidft emäufe^en, »ie bicfe Semerlungen burd^ ^er^berg'S ©n* 
toenbungeit (in; bet norffe ÄrijioaatieS ipijioric inbtil Äong ©Derre« 
Sib, ©. 128 ffO „gurüd(ge»iefen" ober aud^ nur irgenbtoie gefc^joäd^t 
iDton. 3<^ mug mtd^ fogar nod^ beflimmter audbrüdten ald ^aluban^ 
ÜKüÜer. 3«^ befti«ite, ba| 9?or»egen je, aud^nur einen 8ugenblid(, auf 
legale ober tQegatc ffieife, jum Selben „©ft. OlafS", b. 1^. beö ®rj« 
fhiiflcg ^n 9?tbaioS (ÜDrontl^etm), gemorben, obfd^on Srjbifd^of @i){letn 
1164 \D\^t§ beabftc^ttgte unb ber J&teruS fp&ter, befonberd 1276, be« 
triigerifcieet Seife inftnuiren tooUte, bag bad 1164 ®efd^el^ne fotd^e 
Sebeutung ge^obl ^ätte. Sd^ befheite ferner bie „©d^tJ^eif' (oergl. 3oni 
©. 104) be« §. 2 (über I^ronfolge jc.) im altern ®u(a^3)ing«=®efe| 
(^orgeg gamle Sooe, »b. I, K^rifliaiiia 1846, ©. 3—4); b. 1^. id^ be* 
fkeite, bag ber J^n^alt biefed ^aragrapl^en je jum @efe^ am ®ula'3)ing, 
gefd^metge |um ^Jeid^dgefe^, alfo in ber einen ober anbern äBeife 
integrtreitber SC^cit „ber ©efefte beS Ijieiligen SDIaf" »urbe (fomie 3. S5» 
ble Z^xcn^oi^t^yiouUt üon 1260 bei il^rer S(nnal^me fofort für 9e« 
ftanbt^eit ,,ber (Sefefee be« l^eiligen DW, b. 1^. für Il^eil ber an ben 
SJolfS^ÜDingen feit ber 3«it be8 l^eiligen Dlaf fortenttoidtelten ©efcft* 
flcfeung, erllürt mürbe; flel^e: 9?orge8 gamle ?ooe, I, ©♦ 263); id^ be* 
flreite alfo, bag bie Sinfd^altung jeneg, oieUeic^t oon ben in Sergen jur 
l^röttung 9??agnü§ ©lUngSfol^nS 1164 oerfammelten SKagnatcn ge* 
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biüigten, flctifotcn 3:]^ronfol9C'»@cfcfecnt»urfe8 in eine priöate (öiefleid^t 
foflar üon geifWid^er ^anb l^errüt^rcnbe) ©efcftauf jeid^nung be»eife, bo§ 
ber ©nttoutf am ®uIa='S)ing, gefd^tocige irgenbtoo fonjl, jum ®efeft 
»urbe. S)a§, »te $aIuban»ÜRüaer meint, bag anbete betreff enbe 
S)ofument, nämli(^ ber 23. SRärj 1276 bathrte ©rief, aud^ genannt 
,, Privilegium SWagnug ßrlingSfol^ng" an ben ©rjfhil^l (Storgeg gamle 
8oüe, I, @. 442—44), bIo| ein (mefleiti^t obenein unjuüerläffigeS) 
im Saläre 1276 gef(^riebene8 SranSfumpt Don einem 1164 in jener 
5KagnatenoerfammIung oerworfenen Herifalen Entwürfe fein mu§ (alfo 
!ein iuribifd^eg 2)ofument)/ räumt fogar §erfeberg ein (©. 134); ja 
^in (©• 106) nennt eiJ fogar einen „SJetrug jlammenb aud bem 
Saläre 1276, unb au8 ber erjbifd^öflid^en Äurie gu 9?ibaro«". S)a6 
cö bod^, troft ber betrügerifd^en «bfid^t, nid^t btofe fjabritotionen ent* 
l^ält, fonbem »irflid^ nad^ Vorlage eine« ©utmurfeS au^ bem ^al^re 1164 
gefd^rieben ift, ^at ^aluban * Wütter (®. 282) genögenb bemiefen. 

2)iefer @nt»urf nun, faflg er übrigen^ ungefälfd^t in bog S^ranS* 
fumpt übergegangen, »oute bem ©rjftu^te oerfd^iebene, tl^eitö pecuniäre, 
tl^eite anbertoeitige SJortl^eile unb greil^eiten guerfennen, unb augerbem 
ganj S^ormegen „bem l^eiligen Olaf', b* 1^. ber SKetro|)oIitan!ird^e 
bicfeg ^eiligen, bem @rjjtul(|Ie „gum erbüd^en SJefift" übergeben, fo 
ba§ ber ffönig nur beffen „SSttariuiJ'' fein unb „gum 3«^^«" ewiger 
Untertoerfung" bem l^eiligen Oof feine Ärone gueignen foDte, bie nad^ 
bem 2:obe jebed Stüni^^ an bie 3)tetro))olitanIird^e audguUefem märe. 
SBäl^renb nad^ bem Sanbe8gefe|e jeber ftönigSfol^n, el^etid^ ober un* 
el^elid^ geboren, ein Srbred^t gum Jl^ron l^atte, unb bie SSermirN 
lid^ung bicfeS 9led^te8 burd^ Silnertcnnung oon ©eiten ber SJoItö*S)ingc, 
Dorgügtid^ beS 2)ront]^eimifd^en, atö beS in biefer 33egie]^ung gur @nt« 
fd^eibung oorgügUd^ bered^tigten, gu fud^en l^atte, erßärt ber $ara* 
gtapii 2 beS altern ®uIa*S)ing8*®efefee8 (einer prioaten ©ontpilation 
etwa aus bem ©c^Iu| beS 12. ^al^rl^unbertS): fortan fotte ein el^eüc^ 
geborener, gur ^Regierung tauglid^er unb »o^Igeftnnter ÄönigSfol^u in 
SWorroegen gum Äönig gu »äl^Ien fein; in Ermangelung eineg folc^cn 
aber ber (nad^ ge»öl^nli(^em ^vioatred^t) näd^fie @rbe, fatlS er bagu 
taugßd^ fd^cine; »enn ber aber nid^t tauge, bann irgenb mer ba8 
Äird^engefeft unb baS weltliche ®efefe am bejtcn fd^üften Mnnc; bei 
jebeS ÄönigS £obc folle in Kibaroi^ eine 9?otabetuDerfammIung , morin 
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bem Sptdtopat bte entfc^tbenben Stimmen jutämen, beurtl^eilen unb 
entfc^cibcn, »er bicfen ©cfHinmungcn gufotgc ffönig fein fottc. ®(ci(i^* 
jettig foOe^ „fo toie eil itcfnig SJtagnud \>tx\pxaäi** , iti Derflorbenen 
ffdnigS Ärone „für feine ©eele geopfert »erben" unb fortan in ber 
iD^eiropoütantirc^e Rängen. 

S)it Erabition in ^Kortoegen lieg SKagnu« ©rfingSfoH 6« f^i«^^ 
Krönung in ^erg^n 1164, bem (Spidtopat einen @ib gefc^moren ^aben^ 
bfffen 3n^alt unS ni<i^t auffeeroal^rt ifl. S)a§ berartigeS gcfc^cl^en, ifl 
an utib für ft(^ mal^rfd^dnlic^ : er mar tein ftdnigSfol^n/ alfo „bem 
®cfe^e be5 Zeitigen Otüf" gufolge ganj illegitimer Äönig; man meinte, 
i^n buv(^ bte in ^Qtmegen bisher unbelannte ^Önnng legitimiren ju 
föiniettj imb bicfe ^at er f\ä} burd^ Äonjefjionen an ben ÄlemS er« 
faufen mitfTeir, 

Der ffletnä tocDte nun, anger anbem SJortl^eilen unb JJreil^eiten, 
erlangen, bag ^torm^gett 1) eht Se^en unter ber ^ol^eit \>^ @rjftul^Ie§, 
2) eilt „aBa^treidf mit geiftltc^en ©l^urfürfien" »ürbe. aber eben 1164 
ttjar bie ©teQung Srüngä, bc^ Soter« unb SSormunbS be« a(i^ti%igen 
aßagnui, eine teci^t ftarfc gemorben (jiel^e ^aluban^SWölIer ©. 286), fo 
bo^ er ben flevlfalen gorberangen nid^t ol^ne »eiteret ju »eid^en brandete. 
So^l tief er feinen 6o^n bem (Spidtopat eibUd^ mel^rere Steilheiten 
Ett^eiten, toa^rft^ettilit^ auc^ (übfd^on ^atuban*ÜRütter eil bejioeifett) 
eibUiJ^f geto6en, bag feine ÄVonc nad^ feinem Sobe ber SKetropoIitan* 
ttrt^e gitfaDen foUe: Se^tere^ aber leinedmegd „jum S^iäftn emiger 
UtttmDerfung", fonbem bh^ ,,jum $eit feiner ©eele'\ »ie baS ber 
fferiMe ^aragrap^ 2 be§ ©uta^DingS^d^efe^ed l^inlänglic^ oerbürgt. 
3)ie3 finb smei gaii^ tierft^iebene 2)inge; unb §erfeberg bel^auptet der* 
gebenä, ba§ ^eibeg einerlei fei unb bag iebe fotd^e ^rößation ein 
tpirtiit^eS Se^cnSöet^öttitit fonftituirt l^abe (ber gJeterSpfennig l^aiit t^l 
ntt^t ^otmegen ^nm päpftitdtien Selben gemad^t, »ad fd^on eben barouil 
erbeut, bag ber Slcritö IJfortDcgcn ju einem erjbifd^öftid^en ?e]^en mad^en 
»oEte). !3)ag ber @pi§ropat eine betrttgerifd^e mentale Sleferoation 
mad^iZf momi^ baS für baS ©eelenl^eit gebrad^te Dpfer ein 3^^^« ^^^ 
^afatlität fein fotite, bag er nod^ ein i^al^rl^unbert fpäter bel^auptete, 
baS Dpfer ^abe ©e((^e^ bebeutet: ein berartiger beabfld^tigter ober mig* 
lungener ©etrug dnbert beit ©ad^oerl^alt nid^t, aud^ bann nic^t, »enn 
er (patere ^^ntge über bie ^ebeutung bed ®ibed jmeifell^aft mad^te. 
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ffibenfo bcbeutungSlod tji, »a8 $er|1&crg bcl^ouptet, ba§ bie SScriegung 
bcr SRotabelnücrfommtung nad^ „©ft. Olaf", b. \^. nod^ 9?ibatö8(2)rottt=: 
l^eim); ein Srfd^cmcn Dor bcm Scl^tiSl^crrn, tote fonji beim ffiinfeften 
eined neuen SJofotten, inüofDire; benn bie ÄönigSernennung toat gefeft* 
mögig immer bei Slibatoö Dor fld^ gegangen; man »ottte eS alfo beim 
alten üerbleiben laffen unb befümmerte fxä) nid^t um etwaige mentale 
SReferDationen it^ Älerug. SSon einem fd^riftliti^en ®ibe ober einem 
fd^riftlid^en $rii)ilegium infolge be8 6ibe8 oerlautet Stid^t», unb ber 
ftleruö l^at fpäter nid^t« ©d^riftUd^eg oorjeigen fönnen, au§er jenem 
üon ffirling unb ben meWid^en SKagnaten 1164 oevioorfenen ©ntwurfe 
ju einem ^rioitegium, ben man 1276 betrügerifd^ bafu oermenben tt7oate, 
bem (nie ooDjogenen) Äronenopfer eine folfd^e SSebeutnng beijulegen. 

®rling unb bie iD^agnatenoerfammlung 1164 fd^einen bagegen 
bem Herüalen ©nttourf gu einem neuen 2:]^.ronfo(gegefefe beigeflimmt ju 
l^aben, liegen aber offenbar ÜRagnuS biefeg nid^t mit befd^wörcn, meit 
e§ nod^ fein ®efeft mar unb meil er nid^t fd^mören foüte, bag Snbere 
naä) feinem Sobe eine Äöniggioal^l oornel^men mürben: mol^ingegen er 
»ol über bie il^m gel^örenbe Ärone eibüd^ teftamentiren fonntc. 3)em 
©ntmurf gum S^l^ronfotgegefeft »urbc bie befd^morene Seflimmung über 
baS Äronenopfer angel^öngt. SÄan mirb bem ÄleruiJ oerfproc^eu l^aben, 
biefen ©efefeentmurf an ben oier SSoIB*3)ingen (oorerji natürlid^ am 
f5rofla«3)inge, b. 1^. im brontl^eimifd^en Sanbe) jum ®efcft annel^men gu 
laffen. S)iefeiJ ijl aber nie gefc^e^en. ©merrir, unel^etid^cr ÄönigSfol^n, 
atfo nad^ altem SanbeSgefe^e gum ^l^rone bered^tigt', bem neuen @nt« 
Wurf gufolge aber auSgefd^Ioffen, bepegte ben illegitimen Äönig SRagnu«. 
Qu bcm l^eftigen ©treit gmifc^en ©merrir unb bem ÄlcruS, morin man 
(Sloerrir atö Ufurpator pempeln mottte, berief man fid^ nid^t auf feine 
wnel^eUd^e ®eburt, nid^t auf ben neuen ©ntlourf (fonbern auf feine oer* 
meintlid^e ^ricftcrtoeil^e unb ©igamie): ein burd^auS entfd^eibenber SSe* 
weis, ba| ber Hcrifale S^l^ronf olge * ®ef efeentmurf nid^t integrirenber 
Sl^eil „ber ©efefte beS l^eittgen Olaf" geworben mar. §er|bcrg'g 9lu8^ 
flud^t, fold^e Berufung' wäre unbequem unb „fleinlid^" (!) gemefen, ba 
man „beffere" (!) ©rünbe anfül^ren lonnte, ijt nid^tift; ©tterrir berief 
fld^ immer auf ba§ ?anbe§gefefe; felbfloerjlänblid^ l^ätte man il^m miber* 
f|)rod^en, falls eben bag ganbeögefefe il^n gum Ufurpator jtempelte. ®ang 
oerfel^irt ifl natürlich au6) ^ergberg'S Sleugerung, bad ®efe^ fei burd^ ben 
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©ietj ©mimt'S an unb für jic^ fc^on »cggcfaHen; bcnit ©otd^cS l^ätlen 
ia icbeiifallä nur feilte Än^ngcr bel^auptct; unb ein ganbeSgefeft fonnte 
frettic^ Idt^t genug burd^ Ufurpattonen Derle^t, aber nur burd^ S)tng^ 
bejc^lug abgef<^afft werben. 3)ad alte ®efeft bepanb ja fort troft ber 
illegitimen ^^rcn&efleigung 3)tagnu8 Srlingi^fol^nd. Sßenn ^er^berg, 
gteic^fam entfc^ulbtgenb, fagt, man merbe ed nid^t gemagt l^aben, bem 
Sroflo^^mge, b. % bem btdl^er jur Ernennung ber ^ünige DorjügIt(^ 
bere^tigtcn SonbeÄt^eile, ben ©ntiDurf gur Approbation Dorjulegen, 
fo räumt er eo ipso ein, ba§ ber Sntmurf in feinem i^aDe gum mirflid^en 
@efe| ii?utbe, ^enn eine ^nnal^me am ®ula«3>ing allein^ tt7ie aud^ 
am ^orgar^ ober Stbflma^SDing, ober an aQen breien, \aM biefe fld^ 
nnlerfangen Ratten, ooranguge^en , märe nid^tig gett7efen, fo lange bag 
alte St^ronfolfjegefe^ am JJrofla^ Dinge in Äraft blieb; man würbe 
ben @ntn)ur[ icbcnfaM nur unter ber 93ebingung angenommen l^aben, 
bag er ant^ am tf rofla » S)ing unb überl^aupt im ganjen 9leid^ an^ 
gcnomuien miirbe« 

^üäi ©rnernr folgte beffen ©ol^n ^afon, ber fid^ 1202 mit bem 
ßleru§ bergli(^ unb an benfelben einen ©rief (SWorged gamle 8ooe, I, 
©. 444 — 45) erlieg, worin er, bod^ mit SJorbel^att „unbefd^äbigter 
lünigtit^er ^oijtii", ber ftird^e oerfd^iebene ältere grei^eiten betätigte, 
[o au(^ biejenigen, bie burd^ bie @ibe beftätigt würben, „bie gefc^woren 
mürben mx bent Siegaten 3^ibenciu8, als ber 3arl (b. 1^. ©rling) mit ®rg= 
&;f(^of SijPdii über bie greil^eit ber Äird^e flritt." %aü^ l^iemit jener 
Ärönungleib gemeint wirb, ift 3ibenciu8 fjel^ter für ©tepl^anuS; 
bann wären nur bie „g^reil^eiten'', nid^t iai Äronenopfer, nod^ weniger 
L r (Entwurf gum I^ronfolgegefefe (ber bie ©werrir'fd^e ©^nafiie ju 
^aier iftcgitinicn gemad^t l^ötte) bejlätigt, unb l^ierburd^ Würbe eg nod^ 
gewiffer, ba§ jeuer Entwurf nid^t oon SKagnuS bcfd^Woren worben. 
^iedcit^t ift aber gibendug rid^tlg unb bann ifl alfo ber Ärönungi^eib 
uid^t gemeint. 

ÜJad^bem ^afDn'§ unel^elid^er ©ol^n $aIon 1217 jum ^önig auS^* 
gerufen morben, niad)te ber fileruS abermals ©d^wierigfeiten, aber ni^t 
mit ISevufung auf bie unel^elid^e ®eburt; er berief fid^ nur.barauf, bag 
cS jmcifel^aft märe, ob er wirflic^ ein Äöniggfol^n fei, alfo wieber ganj 
ü^ue 33e3ug auf jenen ©efeftentwurf. 3m 3, 1223 Würbe biefer ©treit 
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beenbtgt^ tnbem bie in Sergen anmefenben ©efe^fpred^er aud ben oier 
SXngbejirten jebet für fic^ baS feterltd^e 3^i<9^iB ablegten, ba§ m^ 
bent ®efe^ iebeS einjetnen Sejirfö (aud^ beS <Suta«3)ingeiS) ^aton 
anetntger red^ter @rbe bed Zijxont^ fei; unb bem {limmte nun ber 
©rjbifd^of bei (inbent ^afon'S SKuttet bie ©ifenprobe beflanben, um ju 
bemeifcn, $afon fei ein ÄönlgiJfol^n). SBäre berartigeg in ber ^eirni^* 
!ring(a, befonberS beren frül^erem S^l^cile, erjäl^lt »orben, ^ätte eS nid^t 
üiet ju bebenten gel^abt; anber^ »erl^ält eS fic^ mit ber guöerläfflgen 
@aga über ^afon ^atondfol^n. 'änäf f)at e§ Stiemanb begmeifelt. 
2lIfo toax ber Cntwurf an feinem ber »ier 2)inge (Scfeft. 

@ana gleichgültig bleibt e8 nun, ob trgenb »eld^e juriftifd^e ^riüat* 
arbeit ben ©ntrourf aufgenommen. ®ie »erlorene ®efefearbeit Srj* 
bif(^of ß^flein'g, „bie ©olbfeber", l^atte il^n aufgenommen* S)icfe 
^ßrioatorbeit (»eld^e Scbeutung i^r S^flein beilegen »oUte, fommt 
nid^t in. ff rage) »urbe bem neuen i5tojla*2)ing8*®efefte (bem ättc* 
flen aufbett7al(|rten) ju (S^runbe gelegt, bad ^afon ^afonSfol^n utib 
@r5bifd^of ©igurb 1244 ouSarbeiten unb annel^men liegen* Statürlid^ 
würbe ber 'Sl^ronfoIges®efeftcnttt)urf üon 1164 auggefd^loffen, fel^lt 
bemnad^ anii. ©cnnod^ fielet im Snl^altgöergeid^nig einer ^anbfd^rift: 
„crflcS ffai)ilet bc« El^rijlenred^teS , über Äöniggioal^t" (9lorge8 gamle 
8oDe, I, @. 129); »o ba8 bctreffenbe tapitel felbjl im Sejcte biefer 
^anbfc^rift jlel^en foDte, ifl eine größere 8üd(e, ^ier l^oben »ir otfo 
einen Merifalen literarifd^en SJetrug; irgenb Semanb l^at baiJ üertoorfene 
Siapxid ber ©olbfeber bennod^ einfd^muggeln moQen, um fünftigen f(evi!a(en 
Betrügern SKaterial gu liefern. 3)enn ba§ Mo| ba§ 3itl^alt8üerjcid^ui| 
huxd) ^erfel^en unoeränbert and ber ©olbfeber topirt märe, ifl gang 
unroal^rfd^einlid^, ba mir e§ feineSfaKS mit einer .^aubfc^rift eben au8 
bem Solare 1244 felbjl gu tl^un l^aben. SBenn ferner bie beiben 
^anbfd^dftenbeg altern ®uIa^2)ing8*®efefeeS ben SJ^ronfotge^Oefefe* 
entmurf üon 1164 »irffid^ öoHflänbig entl^alten, fo mirb biciJ ein 
eben fotd^er betrug fein: eÄ fei benn, ba| baS „®uIa«»S)ing8*®efe6" 
überl^aupt nur ofö ein ©ntmurf gn betrad^ten märe, ^erfeberg be= 
l^auptet, bie Ueberfd^rift beS ^aragrapl^en („5KoöeIIe, mit Seratl^ung 
beg Äönig« SWagnuS :c. eingefül^rt") fei an unb für fid^ ein SJemeig 
ber „©d^tl^eit"; aber „®c^t^eit" fottte ^ier bebenten, ba| ber gntmurf 
mirflid^ gum ®efe^ gemorben unb nur bemgufolge in ben S^e^t auf' 
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gencuinteit mot«, uni bü3 Wnitte bic Snfcriptton natürüd^^ faM obige 
ilugeinanbetfv^ung tte^tlg ifl, unmöglich betoeifen. 

SBäenn ^ bie !Rote ^crftberg'd ©. 128—36, auf bic fl(^ 3om 
beruft, butc^gel^enbö iirig finbe, loiÖ iäf nid^t bamit ^crftbcrg'8 übrigen» 
tjerbicnpüotleS ®u(i§ getöbelt l^abew- 

3c^ beflrtitt dfo buct^auö, bog jener ©efcfteutwurf „formett unb 
matcTicE (äcfe^eSfraft genjounctt" (3om ®. 146), 3)a6 eS STOagnuS ge« 
(ang, föftifc^ als Honig onerfonnt ju »erben, fonnte ben ffintmurf niii^t 
jum @cff$ ma(i^<n. ^enn „nadf not»egif(^ ©tcatöred^t fonnten 
®((e^e Dl^ne Seft^Iug ber ©ingoerfammlung, »ebcr gegeben nod^ auf* 
g«^oben ttaben" (3orn ©, 226). ^Die Äatajhopl^e üon 1164" »ar, 
foiDo^i maS bte ^afallität beS ©taateS unter ber ftird^e, ate moiS bie 
eitifü^rung ,,einc0 3Dü^t«i(i^c8 mit geiftlici^cn ©l^urfürpen" betrifft, 
ein blD|c§, obf^on gefd^rLit^S, Attentat, baiJ übrigen» ol^ne ba» äuf= 
treten ©mcrtit'ö roaW^einÜ^ balb »äre DertpirHid^t toorben. 



Akta grod^kie i Kiemskie z czatöw Bzeczjpospolitij polskiej 
wydftue staraniem galicyj^kiego wydziatn krajowego, (®rob' unb SaubelS» 
geiid^t^aften and ber geit ber 92epubli! $oten l^eraudgegeben im auftrage 
bc* 0oliji[(I)en i?Qnbe»auS(£^uffc«). V. «anb* VI. 293 @. ißemberg 1875. 
©eijfaTt^ unb (S3aifom3fi. > 

3fn bem neuejleit ^anbe biefcr üortrefftid^en OueKenpublilation 
l^at bcT bemä^ite ^erauSgeber (^rof. 36. ?iSle) in ber Selffanblung be8 
Sej^teS einige roiEfommene Serbcfferungen eingcfö^rt. 2)iefelbcn liegen 
flt^ ^ier unb ba mä^ oerme^ren. ©o flnb in brei Urfunben (9?r. 88 
122, 123) ciu^efne aSotte, bie be» 3«föinin^tt^ttng» »egen Dermigt 
mcrben, eingetlammert in ben Jejct l^ineingcfd^oben; ber SDriginatte^ 
füKtt bo^ unangetafiet bleiben: für bergleid^en $$erbefferungen m&ren 
mo^l bU Itnmertungctt ber geeignetjlc ^ta^ getoefen. SKitunter »&re 
eine auSfil^vUd^ere unb genauere ^efd^reibung Don Driginolurfunben 
manf^enStDert^, g. ^. bei Kr. 122. S9ei mel^reren äuffd^riften an ber 
SRücffcitc üon Driginalurfunbcn oermigt tnan eine Angabe über bie 
3eit, m% bet biefel&en ungeföl^r jlammen mögen (9?r. 12, 30, 32, 50, 
58, 72, 84, 159). tud^ roäre eS fcl^r »ünfd^enSwertl^, »enn ben 
f^Igenbett ^dnbeu W&bi(bungen oon Stotarjetd^en beigefügt »erben 
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